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Gen&se de la pensee politique 
moderne 



La reflexion politique n'apparalt pas* de fagon specffique, avant le momfe 
gnc. Meme en Grete, i! faut attendre le vr* siecle avant Jesus-Christ pCMjr 
qu'elle se manifest© en taut que telle, et ce n'est qu'avec la civilisation 
grecque classique que la pens** politique prendra son essor. Des lors, 
I'homme ne se content* plus tforgantsef le pouvoir, voire d'en detrire les 
modalft*? d'exerrice, H s'interroge sur son fondement sur ses finalitfe, sur ses 
moyens d'action. S'appuyant sur I'exceptionnelle richesse de la philosophic 
grecque, les interrogations majeures qui constituent la reflexion politique 

sent posees* 

Le mond# r&mam qui sutcede b la domination heUenique va ensure 
transposer cette n&flexian aux dimensions de 1'Emptre. Les necessity de l*a# 
ministration de celui-ci rant a (a fois expliquer et justifier la place prise par 
('organisation juridique de la vie politique. 

Ueffondrement de I* Empire ftomain (au iv siecle) ne laissera guere subsis- 
ter de pouvoir politique organise; sent demeure un magistere spirituel, celui 
du christianisme. Oans un premier temps, iE va devier en htervcratie {en pou- 
voir du sacri, selon t'etymologie grecque) avant que soft posee la separation 
du tempore! et du splrftueL 

La reconnaissance de h spMftoffi «* * f«rtononro du powoir 
tempore* ieve un prealable a fa formation de I'Etat moderne. Cefui<i ne se 
mettra pourtant en place qu'apres la longue parentheses du Moyen Age. Le 
systeme feodai que connatt alore 1'Europe se caracterise par un pouvoir deli- 
quescent dans une societe mortelee au sein de iaquelle tous les rapports, poli- 
tique* ou sociaux, sont fondes sur des relations strictement personnalisees. il 

\i 
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faut attendre les xm*-xiv* stoles pour voir apparaltre I'feMe de nation, d'ou 
naTtra le concept d'itat. 

Avec raffirmation de t'itat souverain finissent alors de se mettre en 
place les cadres dans lesquels pourra se d^velopper la reflexion politique 
moderne. 



1 . La naissance de la reflexion politique 

Les Grecs sont essentiellement un peuple politique. Otfi dans IWacfe d'Ho- 
mfcre, dfcs le ix* sifecle avant J&us-Christ, on rencontre quelques notations sur 
le pouvoir. 

Mais c'est au vi e sifecle avant J6sus-Christ avec Yaffirrnation definitive 
de la cm comme mode d'organlsation da la socffttf, que la pens6e poli- 
tique prend son ampleur. En effet, la vie politique des Grecs et, & travers eux, 
de toute I'Antiquite classique, est conditionn6e par I'existence de la dti : 
pour eux, il n'y a de civilisation que de cite; c'est elle qui fonde la distinction 
entre Hellenes et Barbaras. Cast dans le cadre de la cite qu'fivolue la pens6e 
politique grecque, et celle-ci ne peut gu&re fctre comprise si Ton fait abstrac- 
tion de ce cadre et de ses sp&ificites. Elle est done situ6e gSographiquement 
et datee historiquement Mais, par les interrogations qu'elle soulfeve, par les 
concepts qu'elle pose, elle atteint k I'universel et elle s'affirme intemporelle. 
Les problfemes fondamentaux de la reflexion politique sont d6jS presents en 
germe dans la pens6e grecque qui ttablit ainsi, quatre sifccles avant notre ire, 
le cadre gGnSral de la reflexion politique occidentals 



A. Le Steele de P£riclfes et l'« invention » de la democratic 

Ath&nes symbolise le rayonnement de la civilisation grecque, et une large 
part des idfces qui vont marquer sa culture s'y fclabore. Ou point de vue poli- 
tique, la cite ath*nienne va fournir, au v* slide avant Jtsvs-Christ, le pre- 
mier module d'un tegime qualif it de d6mocratie par PGriclfes lui-m&me. 



LA OfeMOCRATIE ATH£NIENNE 

Si Mrlclti a incarnG son tpoque au point que I'histoire a donn* son nom au 
stede qui a vu I'apogte de la dtmocratie athtnienne, il n'a malheureusement 
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laisst aucun 6crft thtorique, £tant seulement un praticien de la politique. Ce 
n'est qu'h travers les historiens, et en particulier Thucydide, qui rapporte dans 
YHistoire de la guerre du PGIoponn&se la ctlfcbre oraison funfebre dans 
laquelle P6ricl£s dtfinft la dtmocratie, que Con a pu reconstituer sa pens£e. 

Elle repose sur trois prlndpes essentials : 1) Vtgalltt devant la lol 
(«/sono/n/a»); 2) Yigale participation de tons aux affaires publlques; 
3) la llberti d'oplnlon. Elle suppose igalement une certaine 6galite sociale; 
mais elle est bien sQr rfaervte aux seuls citoyens, et ne conceme ni les 
mfeteques ni, a fortiori, les esclaves. Elle n'en est pas moins 6rig6e en module, 
qui tend A se tepandre dans tout ie monde hell£nique dont Athfenes est le 
phare - bien que les acteurs de la vie politique athgnfenne se montrent plus 
soucieux de construire la dtmocratie que de la thtarlser. 



E5QUISSE B'UNE TYPOLOG1E DE5 REGIMES POLITIQUES (H&tODOTE) 

La premiere analyse - que Ton pourrait d6j£ qualifier de comparative - des 
difterents types de regimes polltiques est £ porter au credit d'un historien : 
Htrodote (485-425 av. J.-C), qui sera qualify de «p6re de l'Histoire» par 
Cictron. 

Sous couvert d'une discussion entre trois insurgts perses (Otangs, Mega- 
byse et Darius), Htrodote dtcrit trois formes de regimes possibles, dont les 
avantages et les inconvtnients sont exposes par chaque antagonize : la 
democratic, ou le pouvoir appartient au peuple (« demos* en grecX l'o/i- 
garchle, oCi le pouvoir est detenu par quelques-uns, et la monanftfe, od le 
pouvoir relive d'un seul. 

Darius, et le regime monarchique qu'U soutient, s'impose, mais ne paraTt 
pas pour autant refltter la conviction d'H&rodote. Dans d'autres textes, ce 
dernier laisserait plut&t entrevoir un penchant pour la democratic, sans tou- 
tefois apporter de justification thtorique. 

En tealite, la grande reflexion politique grecque - qui se dtveloppe au 
slide suivant, avec Platon et Aristote - se montre bien moins favorable h la 
democratic. 



B. La qufite philosophique de la citt ideate : Platon 

La recherche de la cite idtale est incarnie par Platon (428-347 av. J.-C); elle 
est exprimte en particulier dans /a Ripublique, mais se rencontre aussi dans le 
Politique ou les Lois. 
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Politique manqu6 - i son corps defendant- Platon trouve dans la philo- 
sophic et avec quel bonheur pour la posterity un exutolre h Taction qu'il n'a 
pu mener. Cest dire I'importance que tient dans son ceuvre la reflexion sur la 
politique, qu'il faut se garder de consid£rer comme un simple appendice 
d'une pensGe philosophique dont le caratt&re monumental n'est plus h louer. 



L'IDEAUSME POUT1QUE 

Platon est id6aliste, au sens ou I'ldfe constitue pour lui le paradigme par 
excellence en tant que produit des Dieux. Au plan politique, il cherche h d6fi- 
nir la cit6 id6aie, mad&le abstrait dttadi6 des contingences rtelles; ce qui 
en fait un prScurseur de I'utopie, bien avant que le terme ne soit cr66 par 
More au xv* sifecle. 

Pour Platon, la mission du philosophe, c'est de trouvar las lois idtalas. 
En effet la soctett s'est form6e parce que les hommes sont dans I'incapadtf 
de se suffire h eux-m&mes; il faut done ('organiser et la rGgenter. Lointain 
ancStre des politologues, il pretend Sriger la politique au rang de science, en 
la d£duisant de la justice. Mais, au lieu d'une description objective des ph£no- 
m&nes politiques, il se livre k Vituda normative des principes thGoriques du 
gouvernement des hommes. 



la art idEale et son gouvernement 

* La clt£ idfele selon Platon. Platon per;oit la sociGte comme une unit6 
foncttonnalle ou chaque individu est consid£r£ comme une parti* Indivi- 
dualist* at Intgale d'un tout commun : chacun y joue son rdle s£par€- 
ment en fonction de la place qu'il occupe, mais dans I'intMt du tout. II 
prdne done un systfeme unifte et hi£rarchis6 & la fois, seul moyen d'assurer la 
stability et la continuity de la cit6 f reposant sur deux principes essentiels : la 
communautG des biens et des femmes, l'6ducation. 

• La rtgime idftal : le gouvernement des sages* Ces principes pos6s, le 
meiileur rtgime possible est une aristocratie sophocratique : le gouvernement 
des sages. Platon 6labore ainsi une thGorie exemplaire de Vfllta, bas£e sur 
une selection tr&s s6v£re, i travers une Education draconienne, et une soci6t6 
quasi totalitaire ax£e sur un triple objectif : 1) empficher les divisions <fe to 
sod4te t 2) 6duquer at rteduquer constammant las indlvidus dans I'op- 
tique d'une adaptation & t'ordre id£al de I'univers, 3) digagar las malllaurs 
d'entre aux pour Sclairer les autres et dinger la soci£t£. 
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Sa thtorie a pu frtre qualifi£e - non sans une assimilation abusive - de 
com munis me archaTque, bien que les final'rt^s matfrialistes qui sous-tendent 
ce dernier lui soient totalement ttrangires. II n'en pose pas moins les bases 
d'une organisation de la soci£t6 antHndividualista oft I'homme doit 
se fondre dans I'ordre social pour permettre a celui-ci de s'Spanouir en cit6 
id&ale, 

• Critique des regimes politiques. Platon proedde aussi d I'ftude des diffe- 
rents regimes extstants. Aucun de ceux-ci ne le satisfait : la democratic, c'est 
le rdgne des sophistes qui, au lieu d'6elairer le peuple, se contentent de justi- 
fier son comportement en sanctifiant toutes ses decisions; la monarchie 
conduit d la tyrannie; V aristocratie & la corruption. Cette analyse - mfime si 
elle le conduit parfois & introduire quelques nuances plus pragmatiques - ne 
peut que le conforter dans sa qufite de I'absolu. 



C. De la cit6 Id6ale & la rtalite des constitutions : Aristote 

Avec Aristote {384-322 av. J.-G), une 6tape fondamentale est franchie : de la 
speculation sur le pouvoir, on passe £ Vanalysa Am pouvoir. Aristote a 6t£ 
l'6lftve de Platon. mais il s'en 6carte radicalement en opposant sa d-marche 
realist* i la vision id£aliste de son maftre. Dans sa Politique - qui met en 
oeuvre des mithodes d'observation et de classification rigoureuses - il pro- 
cfede £ l'6tude de ['ensemble des gouvernements dont il a pu avoir connais- 
sance, avant de chercher £ dtfinir quel est le meiileur type de gouvernement. 



LA CLASSIFICATION DES CONSTITUTIONS 

Ayant d6fini la constitution - en des termes rest6s frtonnamment modemes - 
comme *une organisation des pouvoirs dans la dt$, fixant leur mode de 
repartition et la nature du pouvoir souverain et de la vie propre £ chaque 
communauti*, Aristote recense, puis analyse cent cinquante-hurt constitu- 
tions, A partir de Id, il entreprend de les classer en fonction du nombr* das 
gouvarnants et des objactffs poursuMs par ceux-ci. 

• II d6f init ainsi trots types de constitution, selon que le pouvoir appartient & 
un seul, £ quelques-uns ou i la majority. 

• Dans leur forme pure, les constitutions recherchent toutes la satisfaction de 
rintfrftt gintral. Mais chacune connatt une forme dtrhrfe, corrompue, dfe 
lors qu'elle ne sert que I'int^rftt de ceux qui gouvernent : 1) la monarchie 
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devie en tyrannic; 2) I'aristocratie en oligarchic, quand seule importe la 
richesse; 3) la ctemocratie, qui rdgne quand «/a majority gouverne la dW en 
vue de I'int&rGt general », sombre facilement dans la demagogic en negli- 
geant I'interet general au seul benefice des plus pauvres. 



LA RECHERCHE DU MEILLEUR GOUVERNEMENT 

Pour Aristote, I'essentiel n'est pas (e genre de la constitution; c'est son appli- 
cation effective. Tout depend de la vertu de ceux qui la pratiquent et de la 
societe qu'elte doit regir. Le meilleur regime ne peut se definir que concrete- 
ment, en tenant compte du peuple et de la periode concernes. 

De faoon g£n£rale, Aristote est favorable & un gouvernement *mod£r4 », 
dirige par une classe moyenne rejetant I'ggoTsme des riches et I'agitation 
irresponsable des pauvres. Ce regime pourrait ainsi proteger en meme temps 
les riches de la spoliation et les pauvres de I'oppression; cela lui permettrait 
d'atteindre la finalite de tout pouvoir : durer le plus longtemps possible, 
parce qu'accepte par le plus grand nombre. 



LES diffErentes fonctions du pouvoir 

Le pouvoir, quelle que solt sa forme, ne s'exerce pas de maniere indifferen- 
ce*. Selon Aristote, tl se decompose en trois fonctions distinctes : 1) « cWtf- 
birer sur les affaires communes », 2) r§gler «tout ce qui a pour objet les 
magistraturesn (qui correspondent, en Grfcce, au pouvoir ex6cutif), et 
3) «rendre la justice*. II s'agit Id d'une simple distinction fonctionnelle et 
non d'une doctrine de la separation des pouvoirs, mais I'intultion -avec plus 
de vingt siecles d'avance - n'en est pas moins giniale; elle sera reprise au 
xviii* Steele et constituera le point de depart des reflexions menant aux theo- 
ries constitutionnelles democratiques. 

Atravers I'ensemble de ses analyses, Aristote est parvenu a mettre claire- 
ment en valeur la specifitite du phenomene politique, que Ton ne peut 
reduire a la morale ou a la religion. C'est dire I'importance de ce philosophe 
dans Thistoire de la pensee, et pas seulement politique. Son influence a 6t6 a 
la hauteur de son importance, considerable. 
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2. L'apport de Rome et du christianisme 



A. Rome 



I'IMPORTANCE DU DROIT DANS L'ORGANISATION DE LA SOClfelt 

La contribution romaine a la formation de la pensee politique est tres diff * 
rente de la speculation grecque. La ou les Grecs pensaient en termes philoso 
phiques et moraux, les Romains raisonnent en termes juridiques 

Les Romains sont tout entiers tournes vers faction, sans s'attarder a la 
reflexion theorique. Le droit est pour eux la rationalisation de faction, qui 
s'applique a tous les domaines de I'activite humaine, y compris politique. 

Le * logos* des Grecs (capacite de parler de maniere reflechie et sensee) 
est remplace par le «/us», precis et methodique, dont le code de I'empereur 
romain Domitien (en 81 apr. J.-C) est ^expression la plus achevee. D'ou la 
quasi-inexistence de doctrinaires mais plutdt \'4mergence progressive de 
principes d'organisati'on 



l-£quiubre des pouvoirs et le juste milieu 

• Une premiere formulation des principes d'organisation du pouvoir se ren- 
contre chez Polybe (201-120 av. J.-G); elle correspond a la premfere grande 
expansion territoriale romaine (la conquete du «mare nostrum », c'est-avdire 
la prise de controle de la Med iter ranee). Polybe donne la description d'une 
constitution adapter a cette situation, fondee sur la recherche de f'equt- 
litre entre les consuls (quasi-monarques dans la conduite des operations 
militaires), le Senat (incarnation de Rome et de ses citoyens) et le peuple 
(dont depend ('expansion du monde romain). Se profile ainsi I'idee d'equi- 
libre des pouvoirs. 

• Ciceron (106-43 av. J.-C.) reprend ces principes en assignant comme objectif a 
I'organisation politique le maintien de la situation existante. Pour y parvenir, 
il pose les bases d'une theorie du juste milieu rejetant les exces contraires et 
faisant reposer la direction des affaires publiques sur \'<iauctoritas» (fondee 
sur I'autorite morale et la vertu) du detenteur du pouvoir. 



L'EMPIRE ROMAIN 

Avec le passage de la Republique a I'Empire, I'organisation du pouvoir est 
bouleversee. Neanmoins les principes du «principat», tels que poses par 
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Auguste (63 av. J.-G-14 apt J.-C) et qui constituent le fondement de la 
dignite imperials pr&ervent lidfe d'un pouvotr reposant sur te droit 
L'Empereur n'est «/mperator» que dans les provinces. A Rome, if est simple- 
ment «princepsy>] il gouverne en vertu de ¥*auetoritas* qui lui est reconnue 
par I'ensemble des citoyens romains autant que par la «potestas» de pouvoir) 
qu'il partage avec le S6nat. Quand Pline affirme : *Qui doit commander & 
tous doit itre choisi par tous », il se situe dans la lignee de Cfceron. 

I! n'y a pas heredite de la dignity imperials mais choix par I'Empereur 
regnant de celui qui apparaTt le plus digne de lui succ6der pour incarner ta 
« Res romana », r6alit6 qui prtexiste et survit & chacune de ses incarnations. Le 
pouvoir de I'Empereur s'exprime et se materialise par la loi t expression non 
de sa volonte mais de la justice. 

Ces principes sont bien sOr th6oriques, et souvent contredits par les faits; 
malgrt tout ils perdurent, et ils presenter* une importance considerable pour 
la definition du pouvoir, en concevant celui-ci comme une entftf cflstfncte 
de la personne de son titulair*. 



B. Le christianisme 

LE CHRISTIANISME APOLITIQUE 

A I'origlne, le christianisme est a la fois apolitique et rivolutionnaire. 

• II est apolitique quand les Evangiles proclament : *Rendez & Cisarce qui est 
k C4sar et £ Dieu ce qui est A Dieu » (Mathieu) ou « Mon royaume n'est pas de 
cemoncte». 

• 11 ne propose pas de doctrine politique puisque, au contraire, le Christ pro- 
dame la fin du politique. En cela, il est rtvolutionnalre, car toutes les doc- 
trines de l'6poque s'attachent * la conservation de I'ordre 6tabli. Pour le chris- 
tianisme en revanche, seul importe le royaume de Dieu, et devant Lui est 
affirmfee I'tgalite de tous les hommes; face i cette verite premiere, les hierar- 
chies et les valeurs sociales sont de peu d'importance. Le christianisme des ori- 
glnes est done profondement egalitaire, voire anarchique. IE sera d'ailleurs 
per;u et combattu comme tel par le pouvoir romain. 



L'AFFIRMATION DE L'ORIGINE DIVINE DU POUVOIR 

D*s saint Pierre, fondateur de la papaute, les choses changent : le premier 
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pape lance un appel h I'obeissance et au respect de I'ordre social. Saint Paul 
(moil en 67, quelques annees aprfes saint Pierre) erige la soumission au pou- 
voir en principe religieux, en affirmant dans ses ipftres : «Afon est potestas 
nisi a Deo » (il n'est de pouvoir qui n'6mane de Dieu). Tout pouvoir, etant 
d'origine divine, doit fetre respecte en tant que tet, sauf & s'opposer d « I'ordre 
que Dieu a 6tabli». Saint Paul prfeche done t'obeissance aux Romains. Trois 
sitdes plus tard, \'4dlt de Milan (313), promulgu* par I'empereur romain 
Constantin r, favorise cette tendance en autorisant le libre exercice du chris- 
tianisme, qui deviendra 1'une des religions officielles de I'Empire, puis sa reli- 
gion unique en 380 sous I'empereur Theodose I*. 

Saint Augustln (354-430) formalise - et nuance - la th£orie de I'origine 
divine du pouvoir dans la Cite de Dieu (427). Selon lui, il existe deux cites 
(celeste et terrestre), aux fondements differents mais qui cohabitent Sans 
reduire ce probl&me theologique i la question des rapports de I'Eglise et de 
I'Etat, cette distinction permet d'affirmer que, si le principe du pouvoir 
vient de Dieu. se maHriallsetlon terrestre est Vaffaire des hommes. 
Seul le royaume de Dieu est parfait; les errements du pouvoir tempore! doi- 
vent etre imputes aux faiblesses des hommes. L'Eglise doit done constrtuer 
une autorite morale tendant A transposer dans la cite terrestre les valeurs 
divines, sans pour autant prendre en charge directement le pouvoir tempore!. 

Mais, aprfes la chute de l'Empire romain, puis le total £miettement du 
pouvoir qui suit la mort de Charlemagne au ix* Steele, le magistere spirituel 
de I'Eglise est le seul qui va demeurer : face & I'impuissance du pouvoir tem- 
poral, elle reste le seul pouvoir veritable et surtout, le seul legitime. En fait, 
voire en droit, le spirituel tient le temporal. Cela debouche sur une veritable 
hiirocratle (le pouvoir du sacr£), qui va regenter tout {'Occident jusqu'au 
xif slide. 



LA SEPARATION DU SPIRITUEL ET DU TEMPOREL 

A la fin du Moyen Age, revolution sociale et la fermentation des idees 
conduiront d des interrogations sur cette toute-pufssance de I't glise, sans tou- 
tefois que soit remis en cause son magistere spirituel. Cette evolution est sym- 
bolisee par saint Thomas d'Aquin (1224-1274). A travers ses ecrits, en parti- 
culier Du Royaume (1266), il va reintroduire dans la pensee medievale Aris- 
tote et les l&gistes remains, en une tentative de synthese avec la spirituality 
chretienne. 

Selon saint Thomas d'Aquin, toute autorite 6mane de Dieu mais, pour 
regir la cite terrestre, elle doit fttre organisee selon des principes *4culler$, 
L'£glise doit prdner les valeurs suprftmes qui rtgenteront la societ* civile, mall 



genEse de la pens£e politique moderne 



sans dinger directement celle-ci. Ce qui debouche sur la separation du spiri- 
tuel et du tempore I. 

Par le sacre, le monarque est *oint du Seigneur*, mais son pouvoir ne 
doit pas £tre absolu car, s'il est d'origine divine, il n'est pas d'essenee divine. 
Le detenteur du pouvoir est investi de Dieu et legitime par la reconnaissance 
de son caractere sacre par ses sujets. Apparaft ainsi le concept de pouvoir 
legitime, c'est-a-dire d'un pouvoir beneficiant de I'assentiment - dans son 
origine et son detenteur - de ceux sur lesquels il s'exerce. Le meilleur mode de 
gouvemement sera alors un regime mfxte qui puise ses sources chez Aristote 
et Polybe. 



3. La formation de Vttat moderne 



A. L'apparition de I'idte de nation 



TERRITOIRE ET PATRIE 

Paradoxalement, c'est a partir d'une derivation religieuse que reapparaitra 
I'idee de nation. Tout en pretendant le transcended c'est I'Eglise qui a main- 
tenu un cadre territorial, avec les tfv£ch£s, et qui a ainsi assure la survie du 
concept de territoriality Par ailleurs, c'est a travers I'idee de martyre, en pas- 
sant de la perspective de mourir pour Dieu (en particulier aux croisades) a 
celle de mourir pour ses freres, qu'apparut le ft pro patria mori* (morts 
pour la patrie) d'ou est n£ le sentiment de patrie, dont les premieres manifes- 
tations sont perceptibles aux xii* et xiii* siecles. 

Ce sentiment va se developper aux XW* et XV* siecles avec la guerre de 
Cent Ans, qui oppose la France et I'Angfeterre; il se transforme progressive- 
ment en idee de nation. 

Les legistes de ('administration royale (Chartier, Pot Loyseau, Seyssel) et le 
Parlement de Paris ont pris une grande part a cette Evolution. Chartier 
(v. 1385-v. 1435) fait du « safut du pays de sa nativite » le souci majeur {apres la 
defense de la foi) de tout homme; les arrets du Parlement de Paris insistent 
sur I'absolue necessitede fidelite au roi et a la nation. 



DE LA NATION A L'tTAT 

Cette notion va alors se materialiser dans un £tat percu comme incarnation 
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de la nation. Reapparatt ainsi la permanence du pouvoir a travers le 
concept d'Gtat, c'est-a-dire une institution qui preexiste au detenteur du pou- 
voir et qui lui survit. 

Le roi £tant sacre; (puisque le pouvoir lui a $t£ confie? par Dieu) et person- 
nifiant I'frat, on aboutit a la sacralization de I'Etat a travers la sacralit* de 
son incarnation. Cela rend sacrilege toute revolte contre lui. 

Comme, depuis saint Thomas d'Aquin, a c?t6 pos£e la separation du spiri- 
tual et du tempore!, Itglbe et le pape rfcgnent sans partage sur Je domaine 
spirituel mais laissent au roi la gestion du temporeL Le monarque y impose 
progressivement son autonomic soutenu par les legistes, tel Seyssel qui 
affirme en 1500 : «le Roi de France ne reconnait aucun superieur dans les 
choses temporelfes. » 

L'idese de souverainett* de I'ftat commence ainsi a se faire jour a travers 
celle de son incarnation. 



B. L'Gtat souverain : Machiavel, Bodin, Hobbes 

A partir du xv* sifccle, I'autorite royale s'affirme et s'impose. L'impfit perma- 
nent, I'armfe permanente r la multiplication des offices royaux donnent forme 
a un gouvemement central et entraTnent Emergence d'une administration 
provinciale qui se substitue aux pouvoirs ftedaux : apparaissent ainsi les 
structures de I'itat moderne. 

Dans fe meime temps, l'£tat va Itre theorist et exalte par les premiers 
grands penseurs politiques qui se manifested depuis I'Antiqurtft : Machiavel, 
puis Bodin et un peu plus tard, Hobbes. 



MACHIAVEL : LE « PRINCE » ET SON POUVOIR 

Nicolas Machiavel (1469-1523), en Scrivant fe Prince (1513), va fctre I'inven- 
teur du cynisme en politique, Admirateur de la Mpublique romaine, il veut 
dtbarrasser /'Mfe d'itat de toutes les considerations morales dont le 
Moyen Age Chretien I'a encombree. 

Pour Machiavel, la politique est un art rationnel dans ses principes, 
positif dans ses finatites Machiavel rejette toute discussion sur les valeure 
et sur les moyens : la finjustifte les moyens. 

L'Gtat 6tant necessaire pour gouverner les hommes, cet £tat doit §tre le 
plus fort possible, et le r6le du prince est d'aeuvrer au renforcement de l'£tat. 
Pour cela, mieux vaut Gtre craint qu'aime, car la crainte est un sentiment plus 
durable que I'amour et qui engendre plus sOrement I'oWissance; or : 

I 17 



GENESE DE LA PENSEE POLITIQUE MODERNE 



GENESE DE LA PENSEE POLITIQUE MODERNE 



« Qu'est<e qu'un gouvernement sinon le moyen de contenir les sujets?* Le 
meilleur gouvernement est par consequent celui qui permet le mieux de par- 
venir A ce retsultat. II s'efforcera d'6liminer par la force ou d'ctcarter par la ruse 
tout ce qui peut s'opposer d son entreprise : d I'inttrieur, fgodaux imbus de 
leurs privileges et figlise; d I'exterieur, papains. Empire, fitats rivaux. I'objectif 
est, dans tous les cas, 6'affermlr le pouvolr de 1'itat et d'assurer sa gran- 
deur, quality indispensable h sa permanence. 

En relalitei, Machfavel n'est pas un doctrinaire, sauf & dire qu'il a 4rig6 en 
doctrine son pragmatisme cynique. It n'en est pas moins tr£s important par 
son exaltation de I'ttat et le rdle qu'il lui attribue de d4fenseur cfe I'ordre 
et de la grandeur. En le detfinissant comme le dfctenteur du monopole de 
la contrainte Itgltime qu'il possfede sur son territoire, il Gtablit un principe 
qui a toujours cours pour en qualifier la souverainet£. 

Mais il est surtout reste dans I'histoire comme I'un des analystes les plus 
pe?n6trants des ressorts du pouvolr politique, au point qu'Arthur Koestlera pu 
ekrire qu'« on n'a rien dit depuis de vraiment important sur tes regies de 
l'4thique politique* et que machiavSlien est devenu un adjectif refl&ant une 
vision et une pratique du pouvoir 6 combien rgpandues. 



BODIN : LA SOUVERAlNETEl DE L'fiTAT 

On peut consid£rer que Jean Bodin (1530-1596) est h I'origine, avec les six 
livres de la R6publique (1576), de la veritable conceptualisation de la souve- 
rainetct de l'£tat. 

Cest avec Bodin que prend forme le concept de souveralnett dGfini 
comme consubstantiel de celui d'fitat. L'itat n'est que s'll est souverain; 
c'est-d-dire que, & I'intGrieur de son territoire, il ne reconnaft aucun pouvoir 
qui iui sort sup&rieur ou m§me Equivalent La souverainett est Indivisible 
et absolue; elle est perpttuelle et n'est pas obligatoirement attachge d la 
personne qui I'incarne momentanEment. 

Essentiellement « la souverainet* est la puissance de donner et de casser 
la lot »; c'est done par le pouvoir de taire laMetde I'imposen sans ieur 
consentement, £ I'ensemble des sujets qu'elle s'exprime. 

Bodin apparaftra comme un prtcurseur de I'absolutlsme royal dans la 
mesure oCi le rol incarne I'fitat et doit done eVtre invest* de cette puissance sou- 
veraine qui caracttrise celui-ci; c'est autour du pouvoir royal que va se consti- 
tuer l'itat moderne contre les feodaux. D'ailleurs, en ttudiant les avantages 
et inconvctnients des differentes formes de gouvernement, Bodin ne fait pas 
myst&re de sa nette preference pour la monarchic Mais, pour lui, celle-ci ne 
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doit pas sombrer dans la tyrannie : le roi lui-m&me est 114 par certaines 
regies qui le dtpassent car el les reinvent de la Couronne, done de la defini- 
tion de I'fitat Telies sont les lois fondamentales du royaume, comme la loi 
salique ou I'inali£nabilit6 du domaine royal; le roi doit aussi respecter les 
« lois divines et naturelles... s'il ne veut &tre coupable de tese-majesti 
divine ». 

Bodin a connu un 6norme succ&s de son vivant A travers toute I'Europe. 
Mais si son ceuvre est pass£e d la posterity c'est parce qu'elle poss&de un 
caract&re intern pore! qui - au-deld des contingences politiques de l'6poque - 
lui a permis de traverser I'histoire. Avec le concept juridique de souverai- 
nettf, Bodin pose les pr£mtces d'une conception dtpersonnaliste de 
l'itat, fondGe sur une organisation rationnelle du pouvoir, qui trans- 
cende - par sa permanence - la personne de son dttenteur. 



HOBBES : L'frAT ABSOLU 

Le principe de souverainett de I'fitat est repris par Thomas Hobbes (1588- 
1679); mais, avec lui, tous freins ou limitations d I'absolutisme disparaissent; 
sa conception de I'Ctat absolu, dcVFinie dans le Uviathan (1651), prefigure 
I'fitat totalitaire. 

• La renonclatlon A l'*tat de nature. Pour Hobbes, I'homme vivant en *4tat 
de nature* est d£pourvu de toute sociability et vit en conflit permanent 
avec ses semblables : « L'homme est un hup pour i'homme.* Ayant pris 
conscience que la perpetuation d'un tel e?tat les conduirait d Ieur perte, les 
hommes abandonnent cet eVtat de nature ou «// n'y a pas de puissance com- 
mune, il n'y a pas de /o/», pour chercher Ieur salut dans une soti£t£ organi- 
se*; c'est h partir de I* que le droit apparaitra et se mat6rialisera dans I'fitat 

* La souverainet* absolue de l'fitat-L6viathan. Par le parte d'un ion conclu 
entre eux, les hommes renoncent £ vivre irtd6pendants et s£par£s pour se 
fondre dans une vo/ontf commune Incarnee par un souveraln absolu, 

qualify par Hobbes de «Dfeu mortel*. Ce souverain, constrtuS par cette 
fusion complete des individus en vue de faire r£gner I'ordre, c'est \'£tat- 
L4vsathan (du nom d'un monstre biblique symbol isant les puissances du 
mal) : il poss&de et exerce une souverainet€ absolue; il dispose d'un pouvoir 
illimite. 

Si I'fitat natt au depart de 1'union des volont6s humaines, // les trans- 
cencfe ensuite, ce qui rend le lien Irreversible et implique que le contrat lie 
les hommes entre eux et les hommes a I'fitat mais non I 1 inverse. En definitive, 
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I'homme n'est Wen fact A /'£fat car « /e pouvoir et I'honneur des sujets dis- 
paraissent en presence du pouvoir souverain ». 

L'essentiel reside dans I'existence de I'feat et le caractfere absolu de sa 
souverainet£; la forme de Yttat importe assez peu, bien que le caract&re 
indivisible de la souverainete fasse qu'elle s'incame naturellement dans un 
Individ u unique. Le pouvoir qui en 6mane s'gtend d tous les aspects de la vie 
humaine et non seulement & la vie sociale, puisqu'll d&oule d'une fusion des 
individus. Hobbes pose ainsi les fbndements d'une conception tota/ftalre 
de I'itat qui n'aura que trop de sucefcs dans les slides ult£rieurs. 

La Justification : le bonheur des homines. La seule borne & ('omnipotence 
de I'frat consiste dans sa justification. C'est parce qu'fls en ont ressenti le 
besoin et I'utllM - en particulier pour l'«obfenttan de la s4curit&* - que les 
hommes ont 6t6 conduits h renoncer d teur indlvidualisme pour instaurer 
l'£tat; celui-ci doit done avoir I'/nttfrtif tfe tous comme premiere finality et la 
recherche du bonheur de chacun comme objectlf ultime. 

Mais qui decide de ce qui est I'inttrft et le bonheur des hommes? Tel est 
bien le danger de tout £tat totalitaire, et Hobbes ne fournit aucune r£ponse 
satisfaisante d cette question. 

Quoi qu'il en soit, au terme de cette longue maturation depuis ('Anti- 
quity grecque, sont ainsi ttablis tes cadres dans tesquels va se mouvoir la pen- 
s£e politique moderne (e'est-d-dire la reflexion sur les rapports entre 
I'homme, le pouvoir et l'£tat) : au xvii* sifccle, \'itat s'est irr£m£diablement 
impost comme la forme «norma!e* de structuration de la soci£t6; c'est en 
son sein que doit Stre d6f ini et organist le pouvoir 
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PREMIERE PART1E 
L'autoritarisme 



Autorftarisme vient 6videmment d'autorrte; on peut ainsi d£duire de I'&ymo- 
logie que I'autoritarisme est un courant de pensGe dans lequel la reference a 
I'autoritt est primordiale. Mais cela ne suffit pas a le derfinir. 

Au sens large, I'autorltt - dtfinie comme le pouvoir de se faire ob6ir - 
est inh4rmte £ tout system© d'organisatton de la sod4H puisque, pr£- 
cisGment, celle-ci ne se forme qu'a partlr du moment ou les hommes accep- 
tent que leurs relations - entre eux comme avec leur environnement naturel - 
soient r£gul£es et done qu'existe une autoritG habilit6e a poser ces regies. 
L'autorit6 est alors un concept relationnel qui prend sa source dans le r£cep- 
teur tout autant que dans l'£metteur. Cette conception exag£r£ment exten- 
sive laissant place d toutes formes de relations sociales et d'organisations poli- 
tiques, nous devons bien sQr pousser plus loin l f analyse. 

Dfcs lors que I'existence de I'autoritd est reconnue comme une Evidence, 
doit frtre pos6e la question fondamentale de ('essence de cette autoritt, 
e'est-d-dire de la base des relations gouvernants-gouvern£s, de la nature du 
pouvoir ordonnant ces relations et rtgissant la soci£t£ consid£r£e; ce n'est 
qu'a partir de la que pourra fttre Gtablie la specificity de I'autoritt en tant que 
fondement du pouvoir politique et valeur de reference d'un ensemble de 
doctrines politique*, 

L'autoritarlsme sera alors d^fini comme le systfcme de pens£e qui affirme 
la prominence absolue dee gouvernants sur les gouvern4s t au nom 
d'une Autorit* qui ne saurait fttre IGgitlmement remise en cause car elle 
d&oule d'une sup4riorit4 lntrin$4que des dttenteurs du pouvoir. Cette 
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exaltation de l'autorit6 - posee comme intangible et transcendante - conduit 
a en faire le referent supreme du systeme d'organisation politique, et le fon- 
dement mythique du pouvoir. L'inegalite proclamee entre gouvernants et 
gouvernes, I'abandon exige de tout esprit critique a I'egard du pouvoir et de 
ses tenants constituent autant que le recours a !a contrainte, les fondements 
de I'autoritarisme. 

Variable dans ses expressions selon les epoques - parce qu'il evolue avec 
le contexte sociopolitique et s'adapte aux archetypes vehicules par I'ideologie 
dominante - I'autoritarisme conserve en constante cette exigence d'adh*- 
sion dogmattque aux idees, aux actes et aux detenteurs de I'autorite, qui, 
dans ses formes tes plus absolues, devient negation de la libre determination 
de I'individu : face aux choix dieted par i'autorite, la liberte individuelle s'ef- 
face ou disparatt. 

Ce primat de VautorM Irrecusable du Pouvoir, imposee a la societe, se 
retrouve done dans toutes les formes qu'adopte le courant autoritariste. 

Que la justification de I'Autorite reside dans la tradition (chapitre 2), 
dans la science (chapitre 3), dans la nation (chapitre 4) ou dans la sou mission 
mystique a un chef charlsmatique (chapitre 5), la conception de la society et 
de ses rapports au pouvoir demeure fondamentalement In4galttatre et 
coercltlve. Par-dela les diversity c*est ce qui donne sa coherence a I'autori- 
tarisme et lui permet de s'affirmer comme courant speafique de la pensee 
politique. 
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Le traditionalisme 



A J'origine, le traditionalisme designe la doctrine des contre-revolutionnaires 
qui s'opposent a la Revolution fran^aise et qui veulent le retour a I'Ancien 
Regime. Elle exprime avant tout une reaction au choc brutal de la Revolution 
et un rejet quasi visceral des idees que celle-ri a fait triompher Depuis lors, le 
terme a pris un sens plus large. II s'applique a tout courant de pensee qui se 
refere prioritairement au passe et qui fait du respect de la tradition, de I'ordre 
etabli et de I'autorite tes seuls fondements legitimes de ('organisation poli- 
tique. II revendique - selon les termes de Max Weber - « I'autorite de Internet 
Net, c'est-A-dire ce//e des coutumes sanctifies par leur validity imm&moriale 
etpar i'habitude enracinte en I'homme de tes respecter*. 

Le traditionalisme oppose I'ejpeVfence a la raison, I'ontfne au progres, la 
soctftf a I'individu, la foi au doute, la religion a la science, dans une 
conception figee de I'homme et du monde qui redoute et rejette toute evo- 
lution precipitee. La finalite premiere du traditionalisme est done de conser- 
ve dans son 4tat ancien la soefctf et son system* politique, ou d'im- 
poser le retour a cet ordre ancien idealise quand celui-ci a ete jete a bas par 
des mutations brutales. II est done fondamentalement conservateur, voire 
reactionnaire, et pose en principe le refus de la modernity. 

Selon ies lieux et les epoques, son expression peut etre differente, mais il 
se reclame toujours de valeurs r+llgleuses et morales; sa conception de 
■'organisation politique et social* repose prioritairement sur les vertus de la 
hitrarxhl* et les enselgnements de I'*xp4rlenee t dans une inebranlabte 
fidelite aux dogmes edictes par la religion. 

Nature!, sans mfcme avoir besoln d'etre formalise, jusqu'a la Revolution, 
le traditionalisme va ensuite affirmer une reelle vigueur doctrinaie au xix* sie- 
de, quand il s'agira de refuter les theories liberates dans un combat confine- 
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revolutionnaire Ensuite, manifestement inadapt£ d une society oil prog res 
et changement sont devenus les maitres mots, le traditionalisme a eu du mal 
a survivre dans la periode contemporaine, jusqu'a ce qu'il soit revigore par le 
bials d'une resurgence religieuse pour s'incarner dans une affirmation theo- 
cratique. 



1 . L'absolutisme monarchique 



A. La monarch ie de droit divin : Bos suet 

Jusqu'au xvin* sfecle et ses revolutions (am^ricaine et franchise), I'ensemble 
des regimes politiques etaient fondes sur le respect de la tradition et sur les 
principes du droit divin. lis se traduisaient naturellement dans des monarchies 
hereditaires. Ce systeme politique, considere comme une donnee naturelle et 
immuable, n'appelait pas de justification theorique. 

Jacques Bossuet (1627-1704), eveque et predicateur, est generalement 
considere comme le representant le plus marquant de ce courant de pens£e. 
Mais son oeuvre principale (La politique tirfe de i'icriture sainte, 1679) n'est 
guere qu'un travail pedagogique destine a I'education du Dauphin - fils de 
Louis XIV - dont il etait le precepteur. C'est dire la pauvrete doctrinale de 1'ab- 
solutisme monarchique, qui est per^u comme un dog me bien plus que comme 
une ideologie. 

Pour Bossuet, il ne peut y avoir de pouvoir qui n'emane de Dieu; cela 
pose, si tout pouvoir legitime par la duree apparalt comme un don de la Pro- 
vidence, I'histoire et la tradition nous enseignent que la monarchic est la 
forme de gouvernement la plus commune, la plus ancienne et aussi la plus 
naturelle. Les monarques tiennent leur pouvoir de Dieu, et celui «qu/ 
entreprend de les renverser n'est pas settlement ennemi public, mais ennemi 
de Dieu*. Leur pouvoir est sacnS, et I'obeissance a I'autorite est done le fon- 
dement du systeme politique. 

L'autorrte royale, si elle est absolue, n'est pas pour autant arbitrage; le 
monarque doit traiter ses sujets de fa^on paternelle et raisonnable. En 
effet, si le roi n'a de comptes a rendre qu'£ Dieu, il a des devoirs envers la 
religion et ia justice puisque, en tant que lieutenant de Dieu sur terre, II est 
comptable de la protection de I'une et de I'exercice de I'autre. £ manant de 
Dieu et voulu par Lui, le regime monarchique s'impose de faqon evidente; sa 
I6gitimite r etant naturelle, n'a pas a etre justif iee. 

->ai 






B. Les contre-revolutionnaires : Burke, Maistre, Bonald 

La Revolution francaise provoque un veritable seisme dans la pensee poli- 
tique. Durant la majeure partie du xix e siecle, les idees politiques se determi- 
neront par reference a la Revolution, sort pour I'approuver et eventuellement 
chercher a la poursuivre, sort pour la combattre. C'est de cette reaction que 
naitra le courant contre-r6volutionnaire, qui se developpera principalement 
en Angleterre et en France. 



FDMUND BURKE (1729-1790) 

CEuvre principale de Burke, les Reflexions sur la Revolution en France, 
pubiiees en 1790, sont tout a fait symboliques du courant contre-revolution- 
naire. II s'agit avant tout d'un ecrit de circonstance et d'une reponse passion- 
nee a I'enthousiasme engendn* par la Revolution. 

Pour Burke, la Revolution francaise n'est qu'une source de desordre 
qu'il lui apparalt scandaleux de proposer en modele, surtout a I'Angleterre. 
Tout en effet, dans la tradition, s'oppose aux idees revolutionnaires et prouve 
qu'elles sont erronees. En refutant les principaux themes revolutionnaires, 
Burke etablit en contrepoint une veritable theorie du traditionalisme qui s'or- 
donne autour des grands themes suivants : 

* Rejet de I'abstraction et de I'tgalitt. L'Homme abstrait n'a aucun sens 
et aucune materiality, seuls importent les hommes dans leur multiplicity et 
leur diversity. C'est pourquoi l'£galitarisme impose par I'abstraction contre la 
nature doit Stre farouchement combattu. 

* Rejet du print ipe de liberte. Les hommes ont beaucoup plus de devoirs que 
de droits. Pretendre faire de la Liberte un droit abstrait et absolu n'a pas de 
sens. Seules peuvent exister des libertes concretes et a dans ce sens, la 
contrainte est aussi bien que la liberte' au nombre des droits des hommes*; 
afnsi, le contrat qui les lie a la societe implique qu'ils doivent respecter les 
lois et ies decisions des gouvemants, mais ne leur donne pas un droit 
individuel a participer eux-memes au gouvernement. 

• Rejet de la d£personnalisation du pouvoir. En ce qui concerne, precise- 
ment, ce gouvernement, Burke estime ridicule de vouloir faire incamer le 
pouvoir par une institution : ce sont des hommes qui doivent gouverner les 
hommes. Dieu et la nature I'ont voulu; la tradition I'a ttablf. 

• Foi dans le caractere providentiel de la nature et des contraintes 

qu'elle impose. Contre la pretention dogmatique d'imposer un ordre nou- 
veau fonde sur ia Raison et sur une vision theorique du monde, Burke chante 
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!es louanges de la tradition : I'ordre etabli est bon car il est fonde sur ia 
pratique, dicte par la Providence; il faut respecter les habitudes et les pre- 
jug£s car «/a coutume ancienne est le grand soutien de tous les gouveme- 
ments du monde*. Le bien-fond6 du gouvernement monarchique 6tant 
demontre par la tradition, les hommes doivent le respecter 

Au total, Burke a une vision de I'histoire providentielle et non ration- 
nelle; il n'hesite pas a voir dans la Revolution franca ise un chatiment de Dieu 
pour les peches des hommes. 



JOSEPH DE MAI5TRE (1753-1821) 

A la m§me epoque que Burke, Joseph de Maistre se livre lui aussi a une vio- 
lente critique de la Revolution dans ses Considerations sur la France (1797), 
Pour lui, la Revolution est un monstrueux echec : elle repose sur des bases 
totalement fausses et inacceptables. 

- Le principe de ia souverainete nationale est faux : le pouvoir est d'ori- 
gine divine, et pr&endre priver Dieu de son pouvoir de commander aux 
hommes est sacrilege. 

- La monarchie est providentieUe, sans qu'il sort besoin de le justifier ni de 
I'expliquer : c'est ainsi par la volonte de Dieu. La France est une « monarchie 
geographique ». 

- L'experience prime la raison : seule ('experience peut fonder le gouverne- 
ment car elle exprime la volonte divine; or elle montre que toute societe est 
hierarchique et que I'egatite n'existe pas dans la nature, 

- Le pouvoir tempore! doit s'effacer devant le pouvoir spirituei : Maistre 
ira ainsi jusqu'a condamner le gallicanisme et proner un magistere universel 
de la papaute (Dupape, 1819). 

Joseph de Maistre se presente lui-meme comme un me-taphysicien de la 
politique, et it n'hesite pas a affirmer que *Dieu fait ies rots au pied de ia 
lettre* et que «/a nature du cathoficisme le rend rami, le conservateur, le 
deJenseurle plus ardent* de leur pouvoir. Cette profession de foi sera large- 
merit reprise par le catholicisme franca Is durant tout le xix* siecle et se refle- 
tera dans son engagement royaliste et I6gitimiste. 



LOUIS DE BONALO (1754-1840) 

Ce sont les memes themes qui sont deVeloppes par Louis de Bonald dans sa 
Th4orie du pouvoir politique et religieux dans fa socie'te' civile, publiee en 



1796. On y trouve Ja meme defense de la religion et de la monarchic, 
mais il insiste plus encore sur I'anti-individualisme et le souci de I'ordre. 

• L'anti-individualisme. C'est la societe qui constitue les individus, bien plus 
que Tin verse, Ces derniers y ont done essentiellement des devoirs et non des 
droits; ce qui conduit Bonald a I' exaltation de I'itat 

• Le souci de I'ordre. L'ordre doit toujours primer le prog res : Viglise, l'£tat 
la famille sont les piliers sur lesquels peut se perpetuer la tradition issue de la 
Providence. 

La monarchie absolue est naturellement le seul regime acceptable. Non 
seulement toute survivance de la Revolution doit Gtre £limin6e, mais il faut 
rejeter tout ce qui a pu alterer la purete de I'absolutisme monarchique. C'est 
- au sens propre du terme - une doctrine reactionnaire, qui reclame une res- 
tauration non seulement politique mais aussi religieuse et morale. 



C Le legitimisme catholique 

Dans la vie politique francaise, le legitimisme designe le courant monar- 
chiste qui, au lendemain de la Revolution de 1830, maintint sa fideJite a la 
dynastie « legitime* incarnee par la branche ainee des Bourbons, et denonca 
I'usurpation du trdne par Louis-Philippe, le roi-bourgeois. 

Mais le legitimisme revet egalement une accept/on plus large, qui seule 
nous interessera ici. Au -dela d'un loyal isme mystique a I'egard de I'Ancien 
Regime et de ses representants, le legitimisme se caracterise surtout par un 
attach ement visceral au maintien de I'ordre ttabii. La Revolution represen- 
tant la rupture supreme imposee a cet ordre, toutes les valeurs qu'elle vehi- 
cle doivent etre rejetees af in de retrouver les vertus de la tradition. Le ratio- 
nalisme de la philosophie des Lumieres, le concept de souverainete nationale, 
les droits de I'homme sont denonces comme de « faux dogmes », Pour les I6gi- 
timistes, il faut revenir aux principes ancestraux fond&s sur ia religion, la 
morale et I'autorite, et restaurer comme base de ('organisation sociale le 
respect des hierarchies politiques et religieuses. 

Engendrees par la haine de la Revolution, ces idees ne deboucheront pas 
sur la formation d'une doctrine coh^rente, structure, Elles s'exprimeront 
dans le refus de la R6publique et du liber alisme, et plus tard, dans la peur du 
socialisme. Au nom de I'ordre moral et de la defense de la foi, I'Eglise catho- 
lique va s'engager fermement dans cette croisade pour I'autorite, faisant 
naitre un violent antagonrsme entre republicans et clericaux qui durera jus- 
qu'au xx* siecle. 
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2, Les survivances du traditionalisme 

Nature lies - voire dominantes - dans un monde caract6ris£ par la stability des 
structures &conomiques et sociales et par la lenteur de ('Evolution sdentifique 
et technique, les doctrines traditionalistes semblent largement anachrontques 
ft I'6poque moderne. Elles apparaissent clairement r£actionnaires, se rtcla- 
mant d'un pass6 mythifi6 et de valeurs fig£es. Vestiges d'une ere r&volue, elles 
n'ont plus qu'un impact limits malgr6 quelques tentatives contemporaines 
pour les r6g€n£rer, et quelques succ&s politique*. 



A. Entre nostalgies traditionalistes et tentations fascistes 

D6trdn6e par le triomphe de I'ttat liberal, la conception traditionaliste du 
pouvoir autoritaire a perdu au d£but du xx* siftcle sa principale raison d'etre : 
la defense de I'ordre £tabli, Les traditionalistes s'enferment alors dans un 
refus du system* dimocratlqu* et le plus souvent, dans un rejet de la civi- 
lisation, jug6e d&cadente. D6plorant les derives d'une soci€t£ aux mutations 
trap rapldes et mal maitris£es, ils ressassent les bienfaits d'une tradition /m- 
muable et rAgulatrice. Aux doutes n£s de la reflexion Id&ologique, ils oppo- 
sent les certitudes d'une philosophie sommaire ou Dieu et la morale, la vertu 
et I'autorite, la f ami He et la patrie sont les valeurs supr£mes. 

Par definition, le traditionalisme ne contlent pas d'apport id£ologique 
nouveau : la f inalitd n'est pas de tenter de s'adapter aux changements, mais 
de restaurer I'ordre anclen - ft dtfaut d'avoir pu preserver I'ordre 6tabli. 

* Antonio de Olivera Salazar (1889-1970) et le regime instaurS au Portugal de 
1928 jusqu'ft la « revolution des oeiliets » en 1974 ont kXk une parfafte illustra- 
tion de cette tentative « de restituer les grandes certitudes* „ aux Ames d4chi- 
r4es par /e doute et le nfyativisme du sfede*. Dieu, la patrie, rautorrtt, la 
familte et le travail constituent ces grandes certitudes qui seules peuvent gui- 
der la soctetG et structurer I'ttat Dieu, ayant instaurd !'autorit£, I'a confine ft 
ceux qui en sont dignes. Mais ce cholx providendel, qui bien sOr exclut la 
democratic liberate (consid£r£e comme pure d£magogie), ne doit pas pour 
autant d§boucher sur un £tat totalitatre, dont la nature est incompatible avec 
les pr&ceptes de la civilisation chr^tienne. 

Malgr6 ce rejet du totalitarisme et I'omnipr&ence de la reference chr6- 
tienne, la tentailon fasciste n'est pas absent* : ni dans le titre du princi- 
pal ouvrage de Salazar (Une revolution dans la paix), qui 6voque bien plus la 
rupture fasciste que la fidelity traditionaliste; ni dans le contenu de sa doc- 
trine (recherche d'une troisl&me voie entre socialisme et lib£ralisme, exalta- 



tion de la nation, culte du chef); ni enfin, et surtout, dans la pratique du 
regime qui, sans institutionnaliser la violence, n'h&ite pas ft en faire I'un de 
ses moyens d f action privit6gi€s. 

• En France, le rtgime de Vichy a reprrs nombre de ces themes (cf. sa devise : 
tTravail, famille, patrie »), tout en accentuant les apports fascistes, sous ('in- 
fluence de I'occupant nazi. 



I, L'apparition d'un n6o-tradrtionalisme 

Parler de nfo-traditionalisme n'est pas d§nu6 de paradoxe tant les deux 
termes paraissent peu coneiliables. Pourtant certaines tentatives contempo- 
raines entendent ranimer, voire r^nover, cette doctrine scl£ros£e. 

• C'est le cas en France, dans les ann6es 1970, de la Nouvelle drotte qui 
pretend revenir aux sources de la culture Indo-*urop4*nn* pour mettre 
un terme ft * I'h&ge'monie id4ologique judfrxhritienne et marxisante », 
Extrapolant - souvent de fa^on abusive - des theories scientif iques de la socio- 
biologie, les tenants de ce courant font de Vlntgalltt une donn£e naturetle 
devant servir de base ft toute organisation sociale et politique. La hterarchie, 
I'honneur, I'autorite doivent constituer les valeurs essentielles de fa soci6t£. Ils 
denoncent avec v6h£mence les derives de la civilisation occidentale qui a 
abdiqu6 toute dthique face au materialism© et ft la d6g£n£rescence 6galtta- 
riste dans lesquels se rejoignent libftralisme et socialisme. En rupture avec le 
traditionalisme classique par son rejet du Catholicism*, « coupable » de 
poser le principe de I'6galit6 des hommes devant la toute-puissance divine, ils 
ne se situent pas moins dans la posterity de ce courant par leur invocation 
d'un pass4 mytfiffitf comme source de regeneration de la civilisation et 
comme fondement de ('organisation de la societe. 

• Le rattachement du courant ntoconservateur amtricain - qui s'est deve- 
loppe dans les ann6es 1990 autour de Paul Wolfowitz, Robert Kagan, Irving et 
William Kristol - au traditionalisme peut sembler plus surprenant. On peut 
pourtant considerer qu'il en constitue une version renovee, du fait de sa 
vision manlch4*nn* *t messianique du mond* etdela politique qui <e 
conduit au sectarisme et ft I'intolftrance. Influence par les id£es de Lfto Strauss 
(1899-1973), il rejette tout relativisme herite des Lumiftres, comme il refuse la 
separation entre morale et politique instauree par ia philosophie politique 
moderne : il faut revenir ft une vision ethique de la politique, au nom de 
laquelle le Juste doit primer sur le Jfge/. Surs de detenir LA v6rite et per- 
suades de la superiority culturelle de I'Occident, les n£oconservateurs - trfts 
influents politiquement depuis Election de George W, Bush - assignent aux 
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ttats-Unis une mission clvillsatrica mondial* pour faire triompher le bien 
tontre le mal. N'hesitant pas h revenir A la vision du monde de Hobbes selon 
laquelte un puissant doit r6gir le monde pour en garantir I'ordre, lis legiti- 
ment et revendiquent le recours A la force pour imposer les valeurs 
suprfcmes que sont la liberty et la democratic, dont les £tats-Unis sont I'incar- 
nation* Et tant pis si cette « politique des forts » conduit a bafouer les prin- 
cipes au nom desquels elle est menee puisqu'elle vise au triomphe du bien 1 

• On peut egalement relever des resurgences de la pens£e traditionaliste a tra- 
vers un retour eta la religiosity. Portes par ta profonde crise de civilisation 
que traverse le monde et conforms par le dedin des ideologies, certains 
denoncent le materialism* de la societe contemporaine et la disparrtion des 
valeurs* Profondement r£actionnaires - au sens propre du terme - ces nou- 
veaux mystiques revendiquent la primautt du spiritual et le ratour A 
I'ordre moral Soljenitsyne en est un bon exemple avec ses appels a I'Ame 
russe et a la renaissance de la foi orthodoxe. 

Tous les fondamantalistes, qu'ils soient Chretiens, hindous, juifs ou musul- 
mans, adoptent la m&me ligne, S'enfermant dans une conception dogmatique 
et fig^e de leur religion, ils pretendent imposer leurs pr£ceptes archaTques. 
Leur d-marche, poussee au terme de sa logique, va jusqu'a revendiquer la res- 
tauration d'un veritable pouvoir theocratique; et parfois elle y parvient ! 



3. La montee de rintggrisme religieux 

Face £ la profonde crise -economique, sociale, politique, ideologique, morale 
- du monde contemporain, I'integrisme prdne le retour a la «purete reli- 
gleuse» : le materialisme de la societe de consommation doit ceder la place 
au spiritualisme du dogme religieux. 

Perceptible - a des degres divers - dans toutes les religions (voir, par 
exemple, les mouvements judaTques ultra-orthodoxes ou les manipulations 
politico-religieuses des fondamentalistes Chretiens aux Etats-Unis), la tenta- 
tion integriste ne connait a ce jour d'aboutissement que dans I'islam. Princi- 
palement dQ - a I'origine - au sucefcs et a I'tnorme retentissement de la revo- 
lution islamique en Iran, I'integrisme n'est plus maintenant lie aux seules spe- 
cif i cites de I'islam chiite et a I'exportation de la revolution iranienne; de plus 
en plus, il atteint egalement certains pays musulmans sunn'ites, en particulier 
ceux qui sont soumis a 1'influence du wahhabisme. Se reclamant de la haki- 
mlyya (la theorie de la souverainete exclusive de Dieu) developpee par Maw- 
dudl et Seyyid Qobt, II decoule d'une derive de I'islam (religion) en islamisme 
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(mouvement polico-religieux) qui interpr&te, pour ne pas dire instrumentalise, 
la religion dans une optique politique et prdne le d jihad. 



A. Le module de la revolution iranienne (1979) 

La proclamation, en 1979, de la Rtpvbllqua islamique d'lran est cependant 
capitate car elle a acquis valeur de mod&le, demontrant la possibility de res- 
taurer un regime theocratique medieval dans le monde contemporain. 

• L'ayatollah Khomeyni (1902-1989) en a ete I'instigateur et le guide spiritual. 
II constitue - pour les chiites - le modele a fmiter, celui qui montre la voie et 
qui transmet la parole de Dieu, plus qu'un veritable theoricien. II a cependant 
defini les prlndpas d'un systtme tMocratiqu* dans Pour un gouverne- 
ment islamique (traduction franfaise, publiee en 1979, d'un enseignement 
prof esse en persan a Nadjaf en 1969), qui contient un tres explicate * pro- 
gramme d'action en vue de I'itablissement du gouvernement islamique ». 

• Les principes de gouvernement. Selon Khomeyni : * Le gouvernement isla- 
mique est soumis A la lot de I'islam qui n'e~mane ni du peuple, ni de ses repre'- 
sentants, mais directement de Dieu et de sa volontG divine. » 

Le Coran est done la seule source d'inspiration, non seulement religieuse 
et morale, mais aussi sociale et politique. Son application sur Terre est confie 
a Ylmam, guide politico-religieux qui beneficie de la legitimite absolue en 
tant que descendant du Prophete (dogme admis uniquement par les chiites). 
L'obeissance h I'imam et au-deld, a I'ensemble du clerge est done un devoir 
religieux et sacre. L'autorite religieuse I'emporte bien evidemment sur les 
autorites politiques ou civiles puisque /e pouvoir tempore/ doit s'effacer 
devant la pouvoir spiritual : dans la Constitution Iranienne, le pouvoir 
supreme relive du Guide de la Revolution, imam designe par les oulima (les 
savants de I'islam). 

Le droit doit £tre I'appi (cation de la charia, la ioi islamique qui prend sa 
source dans le Coran, complete par la sunna (la tradition), essentiellement 
constituee des hadith (les dits ou propos du Prophete, recueillis aprfcs sa 
mort). Le droit de I'Etat, quand il n'est pas I'appi ication directe de la charia, 
doit toujours respecter les principes qu'elle pose car « le gouvernement isla- 
mique (doit itre) le gouvernement de la Lot*. 

• Le gouvernement islamique et la societe. Sur le plan social, le regime isla- 
mique se pretend 4galltalra. II condamne le primat de reconomie pose par la 
societe post-industrielle et considere que les * bien f aits de Dieu* appartien- 
nent a la communaute des croyants* Mais cet egalitarisme, proclame par la 
propaganda n'est pas mis en oeuvre. Les grands principes, comme I'interdic- 
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tion du pret a interet ou I'obligation de Ja zakat (I'impot coranique destine a 
la charity constituant t'un des cinq piliers de I'lslam) sont sujets a accommo- 
dements et detoumes de leur finalite. Seule demeure I'organlsation de la cha- 
rite a travers des aeuvres sociales - moyen privilegie de s'attacher les plus 
defavorises et d'offrir un espoir a tous les laisses pour compte de la societe de 
consommation. 

De facpn generate, tout modernfsme est rejete car il detourne le croyant 
de la spirituality et du respect des preceptes divins qui doivent seul le gufder. 




Le scientisme elitiste 



B. Vers une theocratie totalitaire 

Cette vision de I' islam debouche sur un veritable total i tar isme. La democratic 
n'a pas de sens, non plus que les droits de I'homme, inventions d'un Occident 
corrompu et athee. Seul importe de suivre la vole d'AHah, voire de rim- 
poser a celui qui ne s'y rallieralt pas spontanement. Cette theocratie clericale 
se traduit naturellement par la dictature. El le entend r£genter non settle' 
ment les corps mats aussl les ames : la lol de I'lslam r4git tout car elle 
nle toute autonomie du politique ou du social et meme la notion de 
vie priv&e. L'homme est toujours sous le regard de Dieu et, en toutes choses, 
il dort *ob&r a Dieu et ceux qui d£tiennent I'autorite' divine** Ce principe 
fondamental justifie un contrdle total de I'ensemble des activites, voire des 
pensees, par une police religieuse omnipresente, 

• Dans ce domaine, les talibans afghans ont meme depasse le maTtre iranien : 
suppression de tout enseignement juge non conforme aux preceptes de I'ls- 
lam, infantilisation totale de la femme, strict contrdle vestimentaire et obliga- 
tion de se laisser pousser la barbe, interdiction de la musique... et des chants 
d'oiseaux; et bien sur, suppression de toute vie politique, en attendant de 
pouvoir eradiquer toute pensee. 

• On aboutit ainsi a I'institutionnalisation de I'arbitraire et de I'intolerance, a la 
sacralisation du fanatisme (voir les « fous de Dieu ») et de la violence, des tors 
qu'elle est au service de la propagation de la foi. Le djihad, la guerre sainte, 
est non seulement legitime mais represente le meilleur moyen de servir Dieu 
et de gagner sa place au paradis. 

• C'est en portant de tels principes a leurs pires exces que I'on debouche sur 
les divers mouvements terroristes qui ensanglantent le monde, a I'instar 
d'Al Qalda. Sous couvert de propager la Foi, on parvient ainsi a un veritable 
devoiement de la religion, dont les musulmans eux-memes sont les premieres 
victimes. La seule tradition dont relevant de telles pratiques est alors ceile des 
cavaliers de ('Apocalypse. 



Si les doctrines regroupees sous cet intitule peuvent sembler heterogenes, 
elles reposent toutes sur le meme raisonnement, qui donne sa coherence et sa 
justification au systeme qu'etles pronent : 1°) La science represente I'absolu de 
la connaissance; or seule une elite peut maTtriser la science. 2°) La societe 
industrielle - du fait de sa complexity - ne peut §tre gouvernee eff icacement 
que de facon scientifique ; done la politique doit devenir une science. 3°) Par 
consequent, le pouvoir doit revenir a une elite. 

C'est ainsi, une conclusion scientifique qui impose que le pouvoir 
revienne a la minority des individus les plus competents, minorite destinee a 
gouverner et exercer sa domination sur la majorite. 

Meme si le raisonnement pretend rechercher le bien de tous, ce principe 
est par nature antidGmocratique : le pouvoir d'une minorite impose a la 
majorite ne peut deboucher que sur un regime autorrtaire. 

Suscite par Auguste Comte au xix* siecte, ce courant d'idees a ete relaye 
au debut du xx* siecle par les theories elitistes avant de deboucher, a f'epoque 
contemporaine, sur la technocratic et la theorie systemique. 



1 . Le positivisme 

La naissance du positivisme : Comte 

La doctrine, et le terme lui-meme, trouvent leur origine chez Auguste Comte 
(1789-1857) et son Systeme de politique positive (quatre tomes publics de 
1851 a 1854). 



I ** 
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Ne d'une famille catholique et monarchiste qui lui inculque le gout de 
I'ordre, Comte sub it I'influence de Maistre et Bonald. Puis il devient le secre- 
taire de Saint-Simon, qui va fortement influencer sa reflexion et I'initier au 
positivisme. 



L'ESPRIT POSITIF 

• Le rational is me. Comte est fond amenta I ement rationalists. Pour lui, seule 
la raison permet de decouvrlr la verite, et la reflexion doit necessairement 
suivre les methodes de I'analyse scientifique. II faut etudier ce qui est non se 
lancer dans des speculations ou des conjectures. 

L'amhition premiere de Comte est de formuler una tMorie du sys- 
tems social qui ait /a rigueur de ia science, Etablir les lois de devolution 
de I'espece humaine permettra alors de definir les facteurs du changement 
qui decoulent d'un strict deter minisme des fa its sociaux. 

• Le progres de chaque science vers le positivisme est la voie du pro- 
gres, Comte dresse une classification des sciences allant du general au 
particulier et du simple au complexe (des mathematiques a la socio log ie). 
Selon lui, le progres passe par le progres de chaque science : toutes les 
sciences doivent devenir positives a I'lmage des mathematiques. En effet, leur 
connaissance n'est pas uniforme, mais evolue selon trois etats : 1) tMolo- 
gique d'abord (qui correspond a une recherche de ('explication par Tinter- 
vention divine), 2) metaphysique ensuite (explication par des forces abs- 
traites), 3) positif enf in (recherche de lois de variability et de succession). 

Les mathematiques sont depuls longtemps positives, la sociologie - 
I'etude de la societe - doit parvenir a cet etat 



LA POLITIQUE POSITIVE 

Ce n'est qu'a ce moment-la que pourra etre mise en aeuvre une politique 
positive qui permettra d'atteindre Yage positif. Si revolution de la sociolo- 
gie est indispensable, c'est qu'a chaque age de la societe correspond un type 
de regime politique : 

- L'age tMologique est celui de la monarchie de droit divin. 

- L'age metaphysique debouche sur un systeme politique regi par des 
concepts abstraits (contrat social, souverainete rationale, loi comme expres- 
sion de la volonte generate), qui trouve son apogee dans la Revolution de 
1789. 

- I' age positif (qui reste a venir) permettra enfin la mise en oeuvre d'une poli- 

ul 
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tlque reellement adaptee aux besoins, grace a I'analyse scientifique de la 
societe. 

La politique dolt devenir une science qui organise la societe de 
facpn optimale. Pour y parvenir, «/e positivisme ne reconnaft 4 personne 
d'autre droit que celui de toujours faire son devoir*. En effet, le progres 
mppeiie I'ordre. Une elite de savants definit les moyens de parvenir au pro- 
gres; les individus n'ont plus ensuite qu'a se soumettre aux principes qui ont 
ete «scientifiquement» elabores pour le bonheur de I'humanite. La politique 
positive ne peut s'exprimer que dans une «sociocratie» disposant de toute 
I'autorite necessaire a I'aboutlssement de ses entreprises. Face aux exigences 
des realites «scientifiquement etablies», les principes democratiques et libe- 
raux apparaissent ineluctablement retrogrades. 

Le positivisme de Comte se rattache done, par ses conclusions, au courant 
autoritaire. C'est en cela que son apport est important dans I'histoire des 
tdees politiques : il pose les bases de tout ce courant de pensee qui va cher- 
c her dans la science - ou du moins dans la conception qu'il en a - les justifica- 
tions a une organisation elitiste et autoritaire de la societe. 



B. Le positivisme conservateur : Taine, Renan 

Ce courant qui se developpe en France a la fin du xix* Steele se situe dans une 
double filiation, positiviste et traditionaiiste. Ses membres s'affirment conser- 
vateurs a la f ols par « conclusion scientifique » et par haine de la Revolution 
franca tse. 



HIPPOLYTE TAINE (1828-1893) 

Taine est hfstorien et pretend mener une analyse scientifique de I'histoire, 
fondee sur une conception deterministe. Celle-ci sous-tend son etude des Ori- 
gines de la France contemporaine (1875-1893), son aeuvre principal. 

La recherche de facteurs determinants est primordiale; Taine definit ainsi 
trois facteurs essentiels : 

- la race : qualites et defauts se transmettent par le sang; certaines valeurs 
sont done plus developpees chez certains peuples que chez d'autres. 

- ie milieu : il est le complement de la race; il influe profondement sur 
I'homme et determine ses idees, ses habitudes; d'ou I'importance conside- 
rable de ('education. 

- le moment : il n'y a pas de raisonnement intemporel. 

IM 
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Le systeme politique est conditionne par ces facteurs determinants. La 
connaissance de I'histoire est done capitate pour pouvoir mettre en teuvre 
une politique positive : elle permet de comprendre les causes de revolution 
de la societe et, ainsi, de choisir les options favorables a la meflleure adapta- 
tion de celle-ci. Ce primat de I'histoire debouche sur lattachement aux tra- 
ditions; ce sont elles qui ont forge notre societe, et la France contemporaine 
est le produit de sa propre histoire. Cest done dans les traditions qu'il faut 
ehercher le meilleur systeme de gouvemement. 

Celui-ci ne peut reposer que sur les 4tites, seules a mime de gouverner 
positivement; mais il faut les eduquer convenablement et, en particulier f les 
former a leurs futures taches de direction politique. Taine attache une impor- 
tance toute particuliere a ['education. II ne se contente pas, d'ailleurs, d'enon- 
ces de principes, et participe en 1871 a la fondation de I' f cole Ifbre des 
sciences politiques, dont les missions prefigurent celles de I'actuelle £cole 
nationale d'administration. 



ERNEST RENAN (1823-1892) 

Exactement a la meme epoque, ces themes sont developpes par Renan (1823* 
1892) dans Mforme intettectuelle et morale de la France (1871) et Qu'est<e 
qu'une nation ? (1882). 

La pensee de Renan, qui mile Vhymne a la science et une profonde 
religiosity, aboutit a une vision de la politique farouchement antidemocra- 
tfque : * Un pays democratique ne peut itre hien gouveme', bien administri, 
bien command^ Seul un pays gouveme* par les Mites intellectuelles peutpr&- 
tendre a un grand destin* » 

Et e'est Id I'essentiel, car Renan va surtout s'affirmer comme le chantre du 
nationalisms II est a I'origine de la renaissance du nationalisme en France et 
de sa profonde mutation. Avec Renan, le nationalisme - ne, avec la Revolu- 
tion, d'une vision liberatrice de devolution des peuples - se rattache au cou- 
rant autoritaire dont il adopte les valeurs. 



2. Les theories 6Htistes 



Si les theories elitistes sont assez di verses, elles partent toutes du meme pos- 
tulat : I'egalitarisme est un leurre; les sod4t4s doivent etre gouver- 



n4es par les plus capables. Seule la competence peut Ifcgitimer I'exercice 
du pouvoir, et ce d'autant plus que les societes sont plus complexes, 

De ce point de vue, I'elitisme est done en parfaite continuity avec le posi- 
tivisme. Mais il s'en distingue - du moins pour certaines theories - par les 
modalites de definition et de choix des Elites, 



A. Vilfredo Pareto (1848-1923) 

L'economiste et sociologue italien - auteur, en 1916, d'un Traite* de sociologie 
generate - est considere comme le fondateur de i'elitisme. 

• La met node. Comme tous les savants du social depuis Comte, Pareto se veut 

un scientif ique, II developpe pour sa part un ultra-positivisme : a ses yeux, la 
science n'est que logico-experimentale; seuls comptent les faits sur lesquels 
I'observateur n'a aucune prise. Toute conceptualisation ideologique est inu- 
tile et dangereuse. 

• Le role de I'elite est justif ie par la comprehension de ('activity humai- 

ne. Cest I'etude de la soci6t£ et de l f activity humaines qui permet & partir de 
la comprehension ainsi acquise, de degager les principes de gouvemement. 

L'activite humaine se divise en deux types de conduite : la conduite 
logique, dans laquelle buts a atteindre et moyens pour y parvenir ont un rap- 
port object if ; la conduite non logique, ou buts et moyens ne coincident 
pas. Si la conduite logique guide la science, en revanche la plupart des actions 
sociales sont non logiques, suscitees par un etat d'esprit non rationnel; elles 
sont commandees en fait par les sentiments et les impulsions. 

Des lors, diriger une societe implique de savoir maitriser - voire mani- 
puler - sentiments et Impulsions. Seule une elite peut pretendre y par- 
venir; elle sera done seule fondee a gouverner. Cest pourquof toute societe 
est divisee entre les dirigeants (I'elite) et les dirige*. Cest l'6lite qui constitue 
le moteur de la societe, qui lui permet d'evoluer et de s'adapter. 

• Le necessaire renouvellement des Elites. Mais ce r6le moteur suppose 
que I'elite soit elle-meme Evolutive, qu'il y art une circulation des elites assu- 
rant le renouvellement constant de celle-ci. 

Une societe qui ne renouvelle pas ses elites se sclerose et entre en 
decadence car elle n'est plus apte a suivre revolution des faits. II faut done 
que, toujours, les plus capables - et eux seuls - puissent s'imposer et sou- 
mettre la masse a leur autorite. Les gouvernants maintiennent leur pouvoir 
par un melange de coerxition et de consentement spontane ou mani- 
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pule; ils doivent done savoir persuader, etre ruses, mais aussi etre prdts £ utilf- 
ser la violence si n&essaire. Cet ensemble de quairtes est difficile & r£unir chez 
une meme personne - ce qui ne fait que rent orcer le caractfere eiitiste du pou- 
voir -, mais est indispensable pour que puisse etre conduit le progrfes de la 
societe, defini selon des normes uniquement scientifiques et non morales. 



B. Gaetano Mosca (1856-1941) 

Juriste et homme politique italien, Mosca est - avec Pareto - le theoricien de 
I'eiitisme. II a mis en valeur, dans ses ttements de science politique (1896), la 
notion de cfasse dirigeante. 

• La classe dirigeante aspire Ji monopoliser et conserver le pouvoir. De 

m£me que Pareto, Mosca consid&re que toute societe comprend deux classes, 
I'une qui dirige et Tautre qui est dirig£e. La classe dirigeante utilise & la fois 
des m£thodes legates et des methodes arbitrages pour maintenir sa domina- 
tion. Elle monopolism le pouvoir et profite des avantages qui y sont atta- 
ches. Pour cette raison, elle cherche d conserver le pouvoir et s'efforce de le 
rendre, en fait sinon en droit h^rMltalre. 

• Le changement politique ne peut se f aire qu'au profit d'une nouvelle 

minority. Mosca n'a pas une vision unidimensionnelle de Vorigine de 
/'6/fte : celle-ci peut fonder son pouvoir sur la competence administrative ou 
technique, mais egalement sur la detention des moyens de production, sur ta 
force ou sur ^influence spirituelle. 

Le changement politique r&ulte d'un confltt entre la classe diri- 
geante en place et de nouvelles forces cherchant d conquerir le pouvoir. 
Dans tous les cas, la lutte oppose des minorltes, ou du mofns le changement 
s'op&re au profit de minority, car toute society secrete une elite qui tend d 
accaparer la reality du pouvoir et ses avantages. 

L'tfga/itf politique est une illusion qui ne dure que le temps qu'il faut 
k la nouvelie elite pour s'adapter aux mutations de la societe et assurer son 
emprise. 



C Robert Mlchels (1876-1936) 

Le sociologue allemand reprend les id£es de Mosca, en axant sa recherche sur 
les Partis politique*, titre de son principal ouvrage paru en 1911. 



• La * loi d'airaln de 1'oligardiie », Mfchels consrdfcre que la tendance A 
I'oligarchie est un processus commun i toute organisation sociale. 

Plus ('organisation est importante, plus la specialisation des t&ches est n£ces- 
saire; done plus la distinction entre les dirigeants et la masse est indispen- 
sable. Michels en dedurt «/a hi d'airain de I'oligarchie*. Celle-ci conduit les 
chefs k se perpetuer et surtout h renforcer constamment leur pouvoir sur les 
masses, au fur et d mesure que la structure sociale devient plus complexe, 

Aucun syst&me politique n'echappe £ cette tendance; d'ailleurs, son Jivre 
porte en sous-titre : «Es$ai sur ies tendances oligarchiques des d£mocraties». 
En effet, dans une societe de masse, les gouvern£s ont une tendance naturelle 
& Vapathle; J'egalitarisme apparent masque en fait une atomlsation des 
masses qui renforce leur inertia. Celies-ci ont un besoin psychologique 
d'etre guidees et de confier leur direction d une minorite de specialistes. Les 
regimes democratiques ne sont en realite qu'une lutte entre les oligarchies 
dlrlgeantes des partis politique*, car tous les partis politiques sont - des 
qu'il se developpent mais surtout s'ils accedent au pouvoir - contrdies par des 
minorites. Les partis et organisations ouvrieres eux-memes n'echappent pas & 
cette regie : le socialisme debouche done de la m£me fa^on sur un pouvoir oli- 
garchique. 

• Un elKisme fond* sur la competence technique. La seule vraie question 
est de savoir comment se recrutent et se perpetuent les elites dirigeantes. 
Dans ies societes modernes, de plus en plus complexes, les elites ne sont plus 
determinees par la possession de I'argent, mais par la detention de la compe- 
tence technique qui les rend aptes a martrfser les rouages de cette societe. 

La morale n'a pas d intervenir dans ces choix; seule I'efficacitti im- 
ports De toute f agon, « quand un conflit se produit entre ies dirigeants et les 
masses, fes premiers sont toujours victorieux s'ils savent rester unis», II en 
decoule - dans les derniers ecrits de Michels - une comprehension, voire un 
soutien au fascisme qui lui apparatt, en Italie, comme I'archetype de I'eiitisme 
triomphant 



3. La technocratic 

Faisant la synthase des principes scientistes de gestlon de ta societe remontant 
& Comte et des theories eiltistes developpees au debut du xx* siede, la tech- 
nocratie se veut apolitique dans la mesure oCi, pour elle, les vrals pro- 
bfcmes ne sont pas politiques mais purement techniques. Elle aurait 
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meme tendance a proc lamer la mort du politique pour poser le primat 
absolu des mSthodes de gestion scientifique, indispensables a la societe 
post-industrielle. 

En affirmant la fin necessaire des ideologies, decrites comme des vestiges 
depasses d'un autre age, la technocratic pretend parvenir a une veritable 
science du gouvernement, au triomphe de i'Etat-savant Mais sous ce 
masque, c'est en realite une veritable ideologie qui est imposee. 

En effet, la pensee technocratique entend transferer le pouvoir effectif a 
une caste de hauts fonctionnaires et de managers, designes en fonction de 
leurs seules competences techniques et depourvus de toute responsabilite 
devant les citoyens. Cela revient a affirmer que - dans I'Etat moderne - la 
veritable legitimite repose sur le savoir et nan sur Selection; que ceux 
qui savent, non seulement peuvent, mais doivent imposer leurs decisions a la 
masse des ignares. 

Nees avec le triomphe de la societe industrielle et le developpement de la 
bureaucratie au debut du siede, ces theories vont atteindre leur plein essor 
avec I'avenement de la societe post-industrielle dans les annees 1960-1970, 



A. Max Weber : le pouvoir bureaucratique 

La notion de bureaucratie est mise en lumiere par Max Weber (1864-1920), 
dont les oeuvres les plus importante sont L'4thique protestante et I'esprit du 
capitalisme (1904) et Le savant et le politique (1919). 



L'frAT MODERNE ET LA BUREAUCRATIE 

• L'essence de I'Gtat moderne. Weber rappelle que tout groupe social s'or- 
ganise en deux types fondamentaux, selon la distinction etablie par Ferdi- 
nand Tonnies : la communaute igemeinschaft) et la societe (gesellschaft). 

- Bans la communaute (qui correspond a la famille ou aux groupes res- 
traints), les individus sont fortement integres au tout social, et les valeurs 
affective* ou reiigieuses dominent; les liens sont tres forts. 

- Dans la societe, les individus s'associent dans le but d'obtenir - entre les 
interets divergents qui coexistent en son sein - la conciliation la plus favorable 
possible ; les valeurs materielles sont alors primordiates. 

L'£tat moderne repose sur ce second type d'association; a defaut de veri- 
table sentiment communautaire, il est ('institution qui structure une societe 
en groupe politique. Celui-ci est marque par ('opposition entre la tendance au 



conflit et la tendance a I' integration. Pour transcender cette opposition, 
I'ttat impose sa domination dans I'espace (un territoire) et le temps (un 
moment historique donne) en s'appuyant sur son monopole tie la vio- 
lence legitime, mais aussi sur son organisation bureaucratique, qui lui 

permet de r£guler le fonctionnement de la soci6t£. 

• La bureaucratie, instrument necessaire de la domination de I'Etat 
moderne. Pour Weber, la croissance de la bureaucratie est le phenomene 
capital des societes modernes; aucun regime, qu'il sort capitaliste ou socia- 
liste, n'y echappe. Aussi, le probleme essentiel n'est pas le choix entre capita- 
lisme et socialisme, ni meme entre democratie et dictature, mais I'amSnage- 
ment de cette bureaucratie qui confere sa sp6cificft6 et sa force a I'Etat 
moderne. 



POUVOIR ET LtalTIMlrfS 

Plus les societes deviennent complexes, plus la violence - meme legitime - 
tend a devenir recours ultime ; la bureaucratie s'aff irme alors comme le mode 
privilegie de regulation des societes modernes, comme revolution ineluctable 
de tout pouvoir rationnel. 

En effet, Weber distingue trois types de pouvoir, fond^s sur des legitimites 
differences : 

- le pouvoir traditionnel, dont la legitimite repose sur le poids du passe et le 
respect de la tradition; I'autortte y est absolue et hereditaire; 

- \e pouvoir charismatique t dont la legitimite reside dans la personnalite du 
chef qui I'incarne et I'exerce seul, de facon arbitrage; 

- le pouvoir rationnel, dont la legitimite emane d'un corps de regies legales 
et qui suppose une instrtutionnalisation; rautorite y est etablie et limitee par 
le droit, Mais le developpement de la bureaucratie fait que la democratie n'y 
est qu'apparente. 

La democratie est done illusoire et - face au deciin des autres types de 

pouvoir - I'avenement de la bureaucratie, ineluctable. 



B. L'ideologie techno-bureaucratique 

Sur la base des principes poses par Weber et en integrant les evolutions socio- 
economiques depuis le debut du siede, ces theories vont se former a parttr du 
milieu du xx* siecle. 
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Son avenement est prodam£ par James Burnham (1905-1987), dans un livre 
public en 1947 sous ce titre (traduction de The Managerial Revolution, paru 
en 1940). 

Partant lui aussi du presuppose que les vrais problemes sont d'ordre tech- 
nique et non politique, Burnham estime que le pouvoir effectif doit etre 
exerce par les techniciens. la society contemporaine est fond4 sur le pri- 
mat de I'economie; le progres y repose sur la eroissance economique. 
C'est done des techniciens de i'economie - des managers - que depend 
le bon fonctionnement de la sodete industrielle, et plus encore post-indus- 
trielle. 

Cela est d'autant plus vrai que les principaux syst&mes politiques en place 
evoluent dans le meme sens : le capitalisme est appele & disparaltre, le socia- 
lisme est incapable de lui succeder ; Pun et I'autre vont c4der la place i un 
regime ou le pouvoir et la fortune appartiendront aux managers. Des 
lore que ceux-ci constituent une classe socialement essentielle, its doivent 
devenir la classe politiquement dirigeante, 

La selection des dirtgeants et les choix politiques ne doivent etre dictes 
que par des imp^ratifs techniques. 

G ALBRAITH : LE POUVOIR DE LA TECHNO-STRUCTURE 

Cette tendance ne pouvant que s'amplifier avec ^acceleration des mutations 
de la societe post-industrielle, toute une serie d'auteurs - essentiellement 
americains - insistent sur la n^cessite d'adapter les syst&mes politiques a cette 
evolution. 

John Kenneth Galbraith, dans Le nouvef Etat Industrie! (1968), met en 
valeur la notion de techno-structure, qu'il definit comme *un appareif de 
decision de grouper reunissant les dirigeants des grandes firmes multinatio- 
nals et de I'appareil d'etat. 

Get appareil affirme tout particulierement son pouvoir a travers le com- 
plexe militaro-industriel qui controle tout ce qui touche a la defense et aux 
industries de Parmement Dans un monde domine - a I'epoque - par I'affron- 
tement Est-Ouest et la course aux armements qui en decoule, cette concen- 
tration du pouvoir de decision donne la haute main sur I'ensemble des sec- 
teurs de pointe, et done de I'economie. Par la, ce sont toutes les decisions poli- 
tiques strategies qui peuvent etre controlees. 
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itTATSAVANT 

Avec \a Revolution technttronique, pour re prendre le titre de I'ouvrage 
public en 1971 par Zbfgniew Brzezinski, cette classe dirigeante s'ouvre sur 
tous ceux qui controlent la communication, laquelle devient essentielle dans 
un monde ou la production de richesses repose de plus en plus sur des bases 
Immaterielles. 

II est done imp^ratif que se mette en place Pfrat-savant dont I'avfenement 
marquera la Fin des ideologies que proclame Daniel Bell des 1960 et qui verra 
triompher le realisme techniciste sur les considerations humanitaires ou les 
debats politiciens. 



C. Le pilotage system ique 

Pour parvenir jusqu'au terme de cette evolution, il faudrait reussir a suppri- 
mer ce qu'il y a de politique dans la politique ; pour ce faire, les theoriciens du 
systemisme entendent substituer le politique a la politique, e'est-a-dire 
reduire celle-ci a une technique en lui otant toute specificite. 

D'ou la fameuse metaphore de David Easton sur la bofte noire, emprun- 
t£e aux theories cyber netiques et exposee dans son Analyse du systeme poli- 
tique (1965X 



LA FONCTION DE L'ETAT EST DE PILOTED NON DE FAIRE DES CHOIX 

Easton affirme que I'Gtat n'est qu'un simple organisme de fonctionnement. Le 
systeme politique - d£fini comme un ensemble de processus - doit §tre consi- 
der^ dans son environnement : il a pour rdle de repondre aux exigences de ce 
dernier en produisant des decisions et des actions qui permettront son adap- 
tation optimale. Le politique est une simple fonction visant a maintenir I'tqur- 
libre entre stability et changement de fa^on a assurer la permanence du sys- 
teme. La notion de pouvoir cede la place i celle de regulation. 

Tout ensemble social devant etre regule, la direction de I'fitat relevera du 
gouvernement; toutefois, celui-ci est seulement un pilote apte a transformer 
aux mieux les informations revues de I'environnement pour les convertir dans 
les actions les plus efficaces. On aboutit ainsi a la suppression de tout choix 
veritable, ce qui remet en cause le principe meme de la democratic, qui, elle, 
repose precisernent sur la libre determination. 

Pareillement, le choix des individus auxquels est conf ie le « pilotage » doit 
s'effectuer en fonction de leur seule competence, ce qui relegue la libre 
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competition democratique au rang des preceptes fossilises de I'ere ideolo- 
gique f preceptes manifestement inadaptes a une civilisation post-industrielle 
regie par le seul souci d'efficacite. 



LA FIN PRO CLAM £E DE LA POLITIQUE 

Quelles que soient leur formulation et les conclusions - d'ailleurs voisines - 
auxquelles el les about issent, ces differentes theories reposent sur le me me 
principe : les notions de souverainete populaire et de legitimite democratique 
s'effacent au profit - et c'est le cas de le dire - des seules considerations d'ef- 
ficacite et de maftrise economiques. Face aux choix obliges qu'imposent la 
technique ou I'economie et auxquels precedent les hommes les plus com- 
p4tmts t I'opposition n'a plus lieu d'etre puisqu'il n'y a pas de veritable alter- 
native. 

On voit ainsi poindre la pensee unique qui s'imposera vingt ans plus tard, 
lorsque I'antagonisme ideologique aura effectivement disparu avec I'edate- 
ment de I'Union sovietique et I'effondrement du communisme. 






4 
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Le nationalisme 



Le terme nationalisme eta it encore considere comme un neologisme dans le 
dictionnaire Larousse de 1874 C'est done un concept recent. S'il est apparu a 
la fin du xvw* Steele en France, il ne s'est developpe qu'd la fin du xix* siecle en 
Europe, avant de devenir un phenomene mondial vers le milieu du xx* siecle. 

D'apparence facile a cerner puisque directement bati a partir de I'idee de 
nation, ce concept se revele en realite tres complexe, et il necessite d'autant 
plus d'etre precise que ses implications ideologiques ont considerablement 
evolue depuis sa naissance. 

Un effort de definition est done indispensable, avant de proceder a 
r etude des differentes formes qu'il a pu revetir successivement en France, en 
Allemagne ou dans les pays du tiers-monde. 



1 . Essai de definition du nationalisme 



a La naissance du nationalisme 

Le nationalisme apparait avec la Revolution franchise. II est lie au mouvement 
liberal et a I'ideologie revolutionnaire. II correspond a I'idee de nation, 
expression de la liberie, par opposition aux monarchies absolues qui ont 
impose le concept d'£tat; ii repose sur {'affirmation du citoyen, qui rem- 
place les sujets de I'Ancien Regime. 

A sa naissance, le nationalisme est done anti-autoritaire, et sa diffusion en 
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Europe dans le sillage des armees re*vol utionna ires et imperiales s'opfcre 
centre les regimes monarchiques de droit divin. Cette conception va predomi- 
ner durant toute la premiere moitie du xix e siecle, pendant laquel le le natio- 
nalisme est une doctrine romantique, opposee aux pouvoirs autoritaires qui 
gouvernent I'Europe et refusent de reconnaitre aux peuples qu'ils dominent 
le droit d'affirmer leur autonomie. 

Cette conception culmine avec Jules Michelet (1798-1874) et son Histoire 
de la Revolution franqaise (1853), 

Le nationalisme est defini comme lit A la liberie et A la democratie; II 
s'oppose a la xenophobie car I'amour de la patrie est la condition de 
I'amour de I'humanite, done des autres nations. Le nationalisme est popu- 
laire, e'est un instrument de paix et de rapprochement. II est unificateur et 
pousse a la formation des £tats-nations, qui est I'un des mouvements majeurs 
de I'Europe de la seconde moitie du xix* siecle. 

Cette conception serait plutdt qualifiee actuellement de patriotisms tel 
que I'a defini Jaure»s au debut du xx* siecle. Mais elle va §tre profondement 
modifiee sous I'influence de Renan et des nationalistes allemands, qui, pas- 
sant du patriotisme au chauvinism*, erigeront le nationalisme en ideolo- 
gie supreme et seront a I'origine de son expansion. 



B. L'ideologie nationaliste 

L'ideologie nationaliste est te systeme de pensee dans lequel la natron oc- 
cupe la place preponderant e. Le sentiment national transcende les 

volontes particulieres; I'individu doit se soumettre a la nation, et toute poli- 
tique doit etre def inie en fonction des interets de la nation. Le nationa- 
lisme s'oppose a I'individualisme comme a I'internationalisme : la nation est la 
realite premiere et ta f inalite supreme. 



QUEST CE QU'UNE NATION 7 

Dans une conference c6lebre prononcee en 1882, Ernest Renan pose la ques- 
tion; en reponse, il developpe une conception spiritualiste et volontariste. 
Pour lui, « une nation est une £me, un printipe spirituel*, elle est fondee sur 
«/a possession en commun d'un riche legs de souvenirs*, mals elle s'affirme 
surtout par « fa votont4 de vivre ensemble*. 

Mais cette vision n'est pas unanimement partagee, et les reponses diver* 
gent selon les conceptions. Pour Fichte et la majority des auteurs allemands 



du xix* siecle, la nation est avant tout une communaute de langue; pour les 
auteurs islamiques, e'est une communaute de religion; pour les nazis, 
une communautt de race. 

De fagon generale, on peut considerer que la nation repose sur une civili- 
sation commune, done sur le melange de divers elements materiefs, mais sur- 
tout sur un element spirituel : la volonte de vivre ensemble. Plus qu'une rea- 
lite, la nation est une representation commune que I'on se fait de la realite; 
ce qui permet a Malraux d'affirmer superbement que «ce qui fait la force 
d'une nation, e'est la communaute des r&ves*. 



US GARACTERES du nationalisme 

Le phenomene nationaliste est done ambigu : tout depend sur quels elements 
insistent ses instigateurs, et done sur quels fondements est batie la nation qui 
en emane. 

Ainsi, dans les pays du tiers-monde, il peut s'affirmer revolutionnaire 
quand il est l'£16ment moteur de la lutte antkolonialiste, ou se reveler r4ac~ 
tionnaire quand il pretend imposer le retour a un ordre ancien juge plus 
conforme aux realites nationales. 

Mais, dans tous les cas, il est par nature autoritalre car il sacrif ie I'indi- 
vidu a un concept abstrait qui le depasse et auquel II est subordonne. Et plus 
encore, il emporte des consequences inevitablement autoritaires des lors qu'il 
s'incarne dans un homme qui repr&ente la nation et exerce un pouvoir fort- 
sinon absolu - au nom de celle-ci. 

II peut meme donner lieu a des derives totalitaires comme le nazisme. 
Sans conduire necessairement a ces extremites, 11 porte en germe des risques 
de racisme par son exaltation d'un groupe restreint qui peut facilement etre 
tent£ de se definir selon des criteres raciaux. En pretendant developper un 
sentiment communautaire au sein de la nation, il se traduit tres fr^quemment 
par un refus de la difference et une volonte d'exclusion de tous ceux qui 
n'appartiennent pas a la communaute nationale. 

La mystique de la natron engendre facilement la mystique du chef; 
Tune comme I'autre reposent sur des valeurs irratlonnelles qui sont a 1'oppose 
des valeurs democratiques. Le debat, la tolerance et le respect de I'autre (en 
particulier des minorites) cedent le pas au culte de la force et de I'autorite, 
percus comme indispensables pour assurer la grandeur de la nation, dans tous 
les cas posee comme la reference supreme. 

C'est pourquoi l'ideologie nationaliste - meme si elle ne debouche pas 
obligatoirement sur la mise en place d'un regime autoritaire - comporte une 
vision autoritaire des rapports de I'homme a la societe et se traduit par des 
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pratiques autoritaires, y compris quand elle s'exprime au sein d'un systeme | | B. 

politique democratique. 



2. Le nationalisme en France 



A. Le nationalisme traditional iste : Barres 

Le nationalisme reapparaft en France a la suite de ta defaite de 1870. C'est un 
nationalisme de revanche qui entend puiser ses sources au trefonds de ta tra- 
dition francaise, a la suite de Renan. Maurice Barres (1862-1928), avec Les 
diraanes, L'appel au soidat, en est le principal representant. 

• Les themes : revanche et xenophobie. La nation, c'est d'abord la terra et 
les morts. Pour qu'elle retrouve sa force, il faut faire un retour aux tradi- 
tions, aux sentiments et aux prejuges qui tes expriment, en rejetant rationality 
et abstraction. II faut mobiliser les Energies pour que la France retrouve toute 
sa puissance et venge sa defaite. 

Pour cela, il faut proteger la France et les Francais des Strangers qui font 
disparaltre ses valeurs propres; cette motivation conduit a la xenophobie et a 
I'antis6mitisme. 

• Les instruments : regime autoritaire et armee exemplaire. Politique- 

ment, Barres est pour une republique autoritaire. II est antiparlementaire, 
considerant que le parlementarisme est facteur de desordre et d'incapacite a 
gouvernet Selon lui, *FkMe centrale en matiere constitutionnelle, c'est le 
plebiscite , car celui-ci seul permet que la volonte de la nation se manifeste 
de facon massive et incontestable, en s'investissant dans un homme. 

L'arm^e doit jouer un r6le essentiel par I'exemplarite de son organisation 
hierarchique, parce qu'elle est I'honneur de La nation et parce qu'il est n6ces- 
saire de la renforcer pour prendre une revanche sur la defaite de 1870. 

Quant aux intellectuels et aux ideologues, Barres les reprouve, estimant 
qu'ils affaiblissent la nation en la divlsant. 

Les themes developpes par Barres lui survivront amplement : exer^ant 
une profonde influence y compris sur De Gaulle, il marquera fortement toute 
la pensee nationaliste francaise du xx e siecle et I'ancrera resolument a droite, 
au sein du courant autoritaire. 
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Le nationalisme monarchiste : Maurras 

Le nationalisme monarchiste est incarne par Charles Maurras (1858-1952), 
qui exercera une influence notable sur toute I'extreme droite jusqu'en 1940. 
Son oeuvre la plus marquante est VEnquete sur la monarchie (1900). 

Influence par Comte, Maistre, Bonald et, bien sOr, Barres, il pretend 
mener une analyse scientifique de I'histoire, Prod a ma nt sa volonte de 
retablir la grandeur de la France, il affirme que la restauration de la monar- 
chie est indispensable car c'est la monarchie qui a fait la France. II existe un 
lien quasi physiologique entre le roi et la nation; il y a identification de Tun a 
I'autre. Le roi n'a pas d'interets propres, il exprime seulement ceux de la 
nation; de ce fait, il n'y a aucun danger de despotisme. Par consequent : «Si 
vous avez resofu d'itre patriate, vous serez obfigatoirement monarchiste. » 

II ne s'agit pas de restaurer la monarchie telle qu'elle existait au xvm* sie- 
de : la monarchie doit repondre aux besoins de fa France du xx* siecle; en 
particulier, il doit s'agir d'une monarchie farouchement Rationale, a I'op- 
pose du cosmopolitisme de la fin du regne des Bourbons. La dimension 
nationaliste est tres forte dans la pensee de Maurras; c'est le nationalisme 
qui te conduit au monarchisme, seule la monarchie pouvant a ses yeux res- 
taurer et garantir la grandeur de la France que la republique a conduite au 
declin. 

Cette monarchie doit etre hereditaire, antiparlementaire, autoritaire et 
decentralisee : 

H4r£ditaire, car il faut revenir aux lois nature I les - fondees sur I'heredite et 
la primaute de la famille - trop longtemps meconnues au nom d'une fausse 
rationality. 

Antiparlementaire, car c'est le parlementarisme qui a fait le malheur de la 
France, du fait a la fois de I'irresponsabilite de gouvernants depourvus de 
toute autorite personnelle et des principes mensongers sur lesquels il repose : 
Ees citoyens ne choisissent ni les gouvernants, ni le programme; ce sont en 
realite les deputes et les partis politiques qui sont tout-puissants et qui agis- 
sent en fonction de leurs seuls interets. 

Autoritaire. Le roi doit gouverner seul et directement; il ne doit pas y avoir 
de representants du peuple mais seulement des representants des groupes 
economiques et sociaux, dotes d'un pouvoir consultatif . 
DGcentralisee. La France etouffe du centralisme jacobin et napoleonien. Or 
la Republique ne peut pas decentraliser : elle perdrait tout pouvoir et verrait 
la nation eclater. Le roi au contraire, incarnant la nation tout entiere, possede 
une autorite propre qui lui permet de decentraliser sans risque pour ['unite 
natfonale. 
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Maurras a exerce une grande influence jusqu'a la Seconde Guerre mon- 
diale, en particulier dans les annees 1930 ou il a inspire les ligues qui ont 
tente d'abattre la Republique (cf. le 6 fevrier 1934). II a egalement constitue 
une des sources premieres de la pensee politique de De Gaulle dans sa jeu- 
nesse. Mais d'avoir accueilli la victoire allemande de 1940 comme une « divine 
surprise » lui a fait perdre tout credit hors des milieux de la collaboration. 



C Le gaullisme 

Les idees, mais surtout I'action politique de Charles De Gaulle (1890-1970) 
ont donne natssance non seulement a un mouvement politique mais egale- 
ment a une doctrine. 

Les oeuvres du general De Gaulle (La discords chez i'ennemi, 1924; Le fit 
de I'£p4e r 1932; La France etson arm4e, 1938) comptent bien moins que son 
action concrete, Nlustree plus que theorisee dans les M6moires de guerre, les 
Memoires d'espoir et bien sGr les Discours et messages. 

5a pensee a et£ Inffuencee par Barres, Maurras et Peguy. Elle est dominee 
par deux themes essentiels : le nationalisms et la restauration de i'itat. 



LA GRANDEUR DE LA FRANCE 

Le nationalisme gaullien s'inscrit dans la mouvance traditionaliste; il prend ses 
racines au tref onds de I'ame : « Toute ma vie, je me suis fait une certaine id£e 
de la France. Le sentiment me I'inspire aussi bien que la raison. » 

• Le combat pour un pays independant et libre. En raison des circons- 
tances historiques, c'est d'abord un nationalisme de combat qui inspire a 
De Gaulle I'appel du 18 juin 1940 : pour lui, la premiere priorite est de I utter 
contre I'ennemi et de liberer la France. Ensuite, il faudra que le pays puisse 
determiner librement sa politique et que soft garantie une independance 
nationale tres stricte. Cest a ces conditions que la France retrouvera sa gran- 
deur et son role dans le monde. 

• Une politique exterieure resolument nationaliste. Ces principes vont 
guider toute la politique 4trangfcre du general De Gaulle une fois revenu au 
pouvoir en 1958. La diversification des alliances, I'interet porte au tiers- 
monde, ('importance accordee aux relations avec les anciennes colonies afri- 
caines, la volonte de doter le pays d'une force de frappe nucleaire, te refus 
de toute supranational^, les frequentes tensions avec les £tats-Unis, la me- 
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fiance envers les multinationals, le souci de restaurer une monnaie forte, 
toutes ces orientations polltiques lui sont inspirees par un nationalisme sour- 

cilleux qui ne variera guere durant ses onze ans de pouvoir. 



I A RESTAURATION DE L'tTAT 

* Un pouvoir fort seul moyen de rassembler le peuple autour des inte- 
rets nationaux. Le but du general De Gaulle - la grandeur de la France - ne 
pent etre atteint sans un regime fort, Pour lui, la faibiesse du regime par- 
iementaire est responsable du desastre de 1940, et le spectacle des dechire- 
ments de la IV* Republique ne fera que le conforter dans ses convictions : le 
parlementarisme conduit au regime des partis, lui-m§me synonyme de divi- 
sions et d'impuissance. 

II faut done un pouvoir politique fort qui ait reellement les moyens de 
gouverner. Pour ceia, il doit s'incarner dans un homme qui beneficie de la 
confiance de la nation avec laquelle il noue un lien direct par le referen- 
dum et V Election au suffrage universe! direct. Les querelles partisanes 
doivent laisser place a un rassemblement derriere le chef de I'itat au 
nom des inttirets nationaux; d'ou la reference au rassemblement ou a 
I'union dans les intitules des partis se reclamant du general De Gaulte. 

• Un regime autorftaire fondt sur la confiance du peuple. Cette concep- 
tion d'un pouvoir fort et son exercice volontiers solitaire debouche naturelle- 
ment sur un pouvoir personnel, plus soucieux d'effkacite que de principes 
democratiques. Et cela d'autant plus que De Gaulle - en raison de son role his- 
torique et de son aura personnels - peut s'appuyer sur une veritable I4giti- 
mit6 charismatique, telle que Weber I'a mise en lumiere. Le regime incon- 
testablement autoritaire qu'il a instaur£ ne peut pour autant Gtre considere 
comme dictatorial - alors qu'on aurait pu le craindre au vu des conditions de 
son retour au pouvoir (cf. la prise du pouvoir du 13 mai 1958 et le role de I'ar- 
mee) et des derives plebiscitaires des premieres annees. 

En definitive, le nationalisme gaullien constitue a la fois la justification et 
les limites de son autoritarisme : I'id6e que se fait De Gaulle de la France et de 
sa grandeur le conduit a instaurer un pouvoir fort et a en user avec far- 
met* tant qu'il jouit de la confiance de la nation; mais il I'empeche aussi 
de (trop) en abuser. Et, des lors qu'il a perdu cette confiance, le sens de I'his- 
toire - et une certaine rigueur morale, non denuee d'orgueil - ne peut que 
I'amener a abandonner un pouvoir dont la legitimate personnelle est remise 
en cause. Logique avec lui-meme, De Gaulle demissionne a la suite de I'echec 
du referendum du 27 avril 1969. 
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^HERITAGE gaulliste 

Apres le depart du general De Gaulle, un parti gaulliste a perdure. II a meme 
continue a gouverner la France, avec Georges Pompidou - qui a immediate- 
merit succede a De Gaulle - puis Jacques Chirac. Mais on s'est tres vite rendu 
compte que le gaullisme sans De Gaulle avait un gout d'ersatz. 

Deja sensibies sous Pompidou, les deviations sont bientdt devenues des 
abandons - pour ne pas parler de reniements - avec le peu glorieux episode 
des dechirements et des trahisons au sein du parti gaulliste lors de Selection 
presidentielle de 1974, suivi de la creation d'un parti neogaulliste par J. Chi- 
rac. Instrumentalisant la reference gaullienne, ce parti abandonne de fait tout 
« grand dessein» pour la France et fait de la reconquete du pouvoir son 
unique objectif. II se replie ainsi sur une orientation politique qui s'apparente 
de plus en plus a la droite conservatrice dassique, et se teinte frequemment 
d'un autoritarisme recurrent ou d'une suffisance technocratique qui I'eloigne 
du peuple et des realites nationales. Ce ne sont pas les elans d'une campagne 
electorate, tres provisoirement victorieuse en 1 995, qui peuvent permettre de 
retrouver le souffle populaire, la capacite de rassembler au-dela des clivages 
partisans qui faisait la specificite du gaullisme. Mais peut-etre celle-ci tenait- 
elle avant tout au charisme et au role historique du general De Gaulle? 

En sacrifiant la souverainete nationale sur I'autel de Integration euro- 
peenne, le mouvement gaulliste s'expose a perdre son ame, Non seulement 
i'ideologie gaulliste ne semble guere avoir survecu & son fondateur, mais, 
meme en tant qu'etiquette politique, le gaullisme risque d'avoir bien du mat 
a survivre tant sa derniere expression partisane, minee par les rivalites person- 
nelles et les renoncements doctrinaux, semble avoir oublie ses valeurs et rente 
ses principes, en Adamant une « rupture liberate ». 



3. Le nationalisme en Allemagne 

L'Allemagne va se reveler, a la fin du xix* et au debut du XX* siecle, com me la 
terre d'election du nationalisme, et surtout comme le lieu oO va s'affirmer 
jusqu'a I 'extreme son caractere autoritaire et xenophobe. 

A I'epoque ou a p pa rait le nationalisme, ('Allemagne n'existe pas en tant 
qu'Etat : I'espace g^ographique altemand est morcele* en une multitude de 
principautes, 6cartele entre le Royaume de Prusse et I'Empire d'Autriche. C'est 
la Revolution francaise et la conquete napole*onienne qui vont faire nattre, en 
reaction, le nationalisme allemand dont Fichte sera le chantre. 

De la revendication de 1'unite aux ambitions imperialistes, il debouchera 
sur le pangermanisme avant d'inspirer le nazisme 



A. La naissance du nationalisme en Allemagne : Fichte 

La premiere affirmation eclatante du nationalisme allemand est due a Johann 
Gotlieb Fichte (1762-1814), avec les Discours a ta nation aftemande (1807- 
1808), 

• Le contexte : I'apogee de I'Empire napoltonien. Fichte s'oppose farou- 
chement a la politique expansionniste de Napoleon et a son ambition de 
dominer I'Europe. En reaction a I'humiliation de la defaite prussienne de 1806 
et a I'abaissement des £tats allemands devant I'Empire napoleonien triom- 
phant, il en appelle a I'uniti de la nation allemande pour vaincre militai- 
rement celui-ci. Selon Fichte, TAllemagne sera victorieuse a condition de 
retrouver la force morale et spiritueile qui fonde sa supe'riorite intrin- 
seque. 

• Le fondemertt de la pensee de Fichte : la superiority intrinseque de 
I'Allemagne. La reflexion de Fichte va bien au-dela de la simple oeuvre de 
< ircon stance. Il developpe une veritable doctrine du nationalisme alle- 
mand, aux fondements et aux implications multiples. MO par une croyance 
quasi mystique dans la superiority de I'Allemagne, il ta croit investie d'une 
veritable mission civilisatrice : le salut de I'Europe et de I'humanite tout 
entfere passe par le salut de I'AI lemagne. 

La nation allemande puise ses racines dans ta langue t restee pure et 
localisee dans I'espace geographique de I'antique Germanie : la communaute 
de langue doit permettre a tous les Allemands de s'unir. La nation allemande 
doit prendre conscience d'elle-meme. i: education est, pour cela, determi- 
nate. Elte doit etre prise en main par I'Etat, qui, aux yeux de Fichte, a un role 
primordial a jouer 

• I'ttat incarnation de la nation, doit etre per^u par le citoyen allemand 
comme «rextension de sa propre personnatit£»; c'est a I'ftat qu'il revient 
d'etablir la liberte et I'egalite; I'individu doit done §tre pr£t a se sachfier pour 
lui. C'est tttat egalement qui doit regir f'activit£ economique, que le libera- 
lisme est incapable d'organlser, 

Fichte a jou6 un rfile considerable par le retentissement de ses theories et 
^influence qu'elles ont exerce : il a fait evoluer le nationalisme vers une 
logique d'exclusion conduisant a la xenophobic et a fortement contribue a 
le detacher du courant liberal pour en faire une doctrine autoritaire; en 
Allemagne, il est directement a t'origine de la fievre nationaliste qui mar- 
quera la pensee et la vie politiques a partir du xix* siecle. II sera I'un des prin- 
cipaux inspirateurs du pangermanisme. 
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B. Le pangermanisme 

S'il prend sa source dans le nationalisme de Fichte, le pangermanisme nait de 
la conjonction des influences de plusieurs disciplines : la philosophic du droit, 
I'economie, I'histoire, la gtographie, la biologic Toutes ont un point com- 
mun : I'affirmation du role preeminent de la nation et du peuple alle- 
mands dans le monde A venir. 

La doctrine pangermaniste prone le regroupement, &u sein d'un itat 
aliemand unique, de toutes les populations d'origine germanique et 
clame les ambitions mondiaies du nouvel Empire aliemand. 



LES THtORICIENS DU PANGERMANISME 

■ Hegel (1770-1831) 

Friedrich Hegel, dans ses Principes de la phiiosophie du droit (1821), met en 
valeur {'importance de i'histoire et - dans I'histoire - de la raison, veri- 
table moteur de I'histoire. 

L'esprit a I'ceuvre dans I'histoire n'etant pas un esprit individuel, mais 
I'esprit d'un peuple, cet esprit national doit s'incarner dans /'£faf, car 
celui-ci est « la sphere de correlation de I'universel et du particulienn il consti- 
tue une enttte* d'ordre ethique qui transcende les desirs de tout individu et 
lui confere un statut institutionnel. 

Aboutissement du processus dialectique qui commande toute Involution 
historique, I'feat est la forme supreme de structuratlon des societes humaines, 
mais II 4volue lui-meme vers un ideal, terme du progres dans le develop* 
pement de la conscience de la liberte de I'Homme. L'incarnation de cet £tat 
ideal est I'ttat prussien, car celui<i exprime l'esprit du peuple aliemand, qui 
represente la phase superieure de ce developpement On ne doit pas laisser 
echapper ce moment historique : en effet, «un peuple est dominant dans 
i'histoire du monde pour une epoque donnee et chaque peuple ne peut faire 
epoque qu'une fois*. 

M List (1789-1846) 

Pour Friedrich List {Systeme national d'6conomie politique, 1841), les 
nations sont les unites economiques fondamentales, car elles ont une 

personnalite et des int&rets propres. Oppose au libre-echange, il prone I'au- 
tarcie et le protectionnisme pour permettre le developpement de I'Alle- 
magne a I'abri de la domination economique anglaise et f ran^aise. II est I'un 
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des premiers a recommander la fondation d'une union douaniere ^olive- 
rein) comme prealable a I'unite allemande. 

Ireitschke (1834-1896) 

L'Allemagne est I'heritiere du Saint-Empire romain germanique ; elle doit 
done retrouver autorite sur toute I'Europe. Toute VHistoire de I'Allemagne au 
*w* siecle (1879) de Heinrich von Treitschke tend a magnifier ie passe alie- 
mand et a en rappeler les grandes heures : villes hanseatiques (cites mar 
chandes du Moyen Age, regroupees au sein d'une association, la Hanse), che- 
valiers teutoniques, Frederic II et la force mllitaire prussienne... De fa^on 
generate, Treitschke fait I'apologie de la force, fondement de la gran- 
deur. L'Etat repose sur la puissance, source du pouvoir. La race allemande 
etant preemrnente, il est legitime d'avoir recours a la guerre et de mener une 
politique expansionniste pour lui rendre sa place, la premiere I 

Ratzel (1844-1904) 

Auteur d'une Gfagraphie politique (1897), Friedrich R. Ratzel est a I'origine 
de la g£opolitique (meme si Ton doit le terme au Suedois Kjellen). Demon- 
trant que la politique d'un £tat est d6termin6e par la geographic, il conclut 
que I'Allemagne doit etendre sa domination pour acquerir Vespace et les 
ressources indispensables A son developpement. Cela debouchera sur la 
theorie du « lebensraum » (I'espace vital), mise en pratique par Bismarck et 
GuiJIaume II, puis, plus tard, par les nazis. 

Gobineau (1816-1882) et Chamberlain (1855-1927) 

Joseph Gobineau, avec son Essai sur f'inegalite des races humaines, et Hous- 
ton Stewart Chamberlain, dans Les fondements du x/x* siecle, developpent 
une justification biofogique de la superiority de la race allemande. 
Chamberlain n'h£site pas a affirmer que « fa race germanique a &£ designee 
par la Providence... pour dinger les affaires du monde entier, civiliser les pays 
sauvages et barbares » . 

Selon les deux auteurs, la race blanche est superieure a toutes les autres 
et a I'interieur de la race blanche, les Aryans et, surtout, les Germains t sont 
superieure. Pour retrouver la superiority naturelle, il faut empfceher le metis- 
sage : I'itat doit assurer la selection raciale. Ces theories vont directe- 
ment inspirer la politique eugeniste des nazis. 



Lf PANGERMANISME EN ACTES 

La synthese de ces differentes theories se materialises dans la politique impe- 
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rialiste menee par Bismarck et Guillaume II. Les objectifs de cette politique : 
donner au peuple allemand la possibility de s'unir a nouveau et de s'epa- 
nouir; developper la puissance economique et militaire de I'Allemagne pour 
lui donner les moyens de mener /a politique expansionniste qu'appelle 
sa mission civilisatrice. Au regard de ce dessein, la guerre est non seulement 
inevitable mais legitime, et meme souhaitable. Selon Guillaume II, c'est la vo- 
lonte de Dieu f pour « parachever son ceuwe civilisatrice*. 
La guerre mondiale se profile a I'horizon. 



4. Le nationalisme contemporain 
dans le tiers-monde 

A. Decolonisation et affirmation nationale 

Le developpement des ideologies nationalistes etant historiquement lie a 
('emergence ou au sursaut du sentiment national, le phenomene mondial de 
decolonisation entraTne in§luctablement une f lambee de nationalisme au sein 
de I'ensemble des jeunes nations. Mais si le nationalisme se retrouve dans la 
plupart d'entre elles. ce n'est pas pour autant que se manifeste une ideologic 
commune. On retrouve simplement des themes communs, reponses aux 
memes exigences et/ou consequences des memes presupposes. 

LA DIFFICILE CONSTRUCTION DE LA NATION 

Schematiquement, on peut consider que - si, lors de la construction natio- 
nale en Europe, la nation precede I'Etat - dans I'emergence des peuples du 
tiers-monde, et particulifcrement en Afrique, I'fetat pr6c£de la nation. 

■ Forger une nation en creant une identity nationale 

La nation ne prtexistant pas, il appartient a I'Etat de la forger. Pour 
cela, il faut donner une identity nationale a une population qui, non seule- 
ment ne la possede pas, mais encore se reconnaTt dans des groupes restreints 
relevant de solidarity communautaires; on va done tenter de la reunir autour 
de quelques idees simples et mobilisatrices. 

Ces valeurs de reference doivent etre peu nombreuses et sommaires, 
mais fortes et attractives. Elles ne doivent pas porter au debat maispousser 



au rassemblement, d'autant plus que l'£tat lui-meme releve davantage de 
I'.itf irmation conceptuelle que de la realite sociale. 

i La decolonisation comme arte fondateur 

La denonciation de la situation coioniale constitue le point de depart : 
sont vilipendes ('oppression qu'elle exerce, ['exploitation et I'alienation 
qu'elle entraTne. 

La decolonisation va constituer racte fondateur, non seulement en per- 
mettant a I'ttat d'acceder a la souverainete Internationale, mais encore en 
rendant possible I'affirmation de I'identitt nationale. 



U RECHERCHE DE L'lDENTITE? NATIONALE 

De nombreux auteurs considerent que leurs peuples ont ete alienes par V ac- 
culturation accompagnant la colonisation : c'est Tun des themes essentiels 
d'Aime Cesaire {Oiscourssur le colonialism? , 1950) et le substrat de la theorie 
de Leopold Sedar Senghor sur la negritude {Liberty nigritude et huma- 
nisme, 1964). 

Ce theme est egalement developpe par Frantz Fanon {Peau noire, 
Masques blancs t 1952), qui le complete toutefois d'une analyse marxisante 
debouch ant sur un nationalisme tiers-mondiste et revolutionnaire : reje- 
tant le passe precolonial aussi bien que la colonisation, il aspire a la fondation 
d'un monde nouveau. 

Dans tous les cas, les auteurs imputent a la colonisation la destruction 
des cultures traditionnelles et des systemes de valeurs qui les fondaient : 
i eux-ci ont laisse place, chez le colonise, a un sentiment d'inferiorit4 vis-a- 
vis de la civilisation introduite par le colonisateur. II est done essentiel de 
retrouver les racines qui, en s'epanouissant librement, donneront naissance 
a un sentiment national foncfe sur I'identite retrouvee, ou, dans le cas 
de Fanon, de forger une nouvelle identity car c'est « la liberation nationale 
qui rend la nation pr4sente sur la sc&ne de rhistoire ». 



B. Une ideologie unanimiste 



il NATIONALISME UNIFICATEUR 



! 



Pour construire la nation, une vision unanimiste de la society est syst&ma- 

tiquement privilegtee. Si ('independence a ete acquise par la lutte armee, 
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celle-ci a generalement servi de catalyseur au sentiment national en permet- 
tant de rassembler le peuple derriere tes leaders qui ont conduit la lutte et 
derriere le parti qui I'd encadree. Si I'independance a ete acquise pacifique- 
ment, c'est a I'ttat qu'il reviendra de faire nattre le sentiment national. C'est 
toujours a lui qu'il appartiendra de b&tir la nation. 

Pour cela, I'ideologie de reference sera consensuelle et unificatrice. Elle 
exaltera le primat de la nation. Tout naturellement, cela implique le parti 
unique afin de rassembler la nation et d'6carter tout germe de division. La 
mediation du parti unique permet aiors de poser liquation « itat = peuple* 
qui justifie 1'omnipotence des gouvemants, Erigee en tautologie f cette for- 
mula conduit a I'affirmation contenue dans la Constitution zai'roise de 1974 
selon laquelle tout citoyen zairois devient - par sa naissance - membre du 
parti unique MPR. 



L'AUTORITARISME DU POUVOIR 

Memc sans conduire a cette extrGmitG, I'unanimisme se traduit toujours par 
une pratique autoritaire du pouvoir. Celle-ci est justifiee pragmatiquement 
par les necessites de la construction Rationale et de r effort de developpe- 
ment; de plus, elle est souvent revendiquee ideoiogiquement par invoca- 
tion de ('authenticity africaine, qui combine le communautarisme de la vie 
sociale et I'unicite du pouvoir politique. 

C'est en definitive cette realite qui constitue le fonds commun de sys- 
temes politiques divers dans lesquels I'ideologie n'est souvent qu'apparence. 
Le nationalisme lui-meme est frequemment instrumentalist ; il sert 
aiors a masquer la vacuite de projets politiques dont la finalite se ramene a la 
conservation et a la monopolisation d'un pouvoir personnalise, sinon patri- 
monialise. D'oCi de nombreuses derives, qui tendent - on le constate - a se 
multiplier dans la periode contemporaine, et qui vont meme en s'exacerbant 
avec la multiplication de micro-national ismes aux fondements ethniques. 
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Le fascisme 



Le mot fascisme vient de I'italien xfascio*, qui designe le faisceau des lieteurs 
romains - symbole d'unite, de force et de justice, mais aussi du droit de vie et 
de mort que d£tenaient les lieteurs. StrtctO sensu, le terme fascisme designe le 
regime mis en place en Hafie par Mussolini et I'ideologie qui le sous- 
tend. 

Mais, dans le langage courant, il a recu une accept ion beaucoup plus 
large. Transform^ en categoric politique, il sert a designer toute doctrine 
ou tout regime s'inspirant ties methodes utilisees par le «modele» 
Italien. Ont et& ainsi qualifies de fascistes I'Espagne de Franco, le Portugal de 
Salazar, I'Argentine de Peron puis de la junte militaire des annees 1970, 
i'tgypte de Nasser, la Grece des colonels, le Chili de Pinochet, mais aussi les 
ligues f rancaises des annees 1930, et nombre de mouvements politiques a tra- 
vers le monde presentant des orientations analogues. Dans la meme logique, 
le national-socialisme allemand est rattache au fascisme. 

L'appellation est parfois galvaudee jusqu'a devenir abusive : en effet, 
toute ideologic se reclamant d'un Etat fort et pronant le culte de I'autorite ne 
peut etre legitimement qua I if iee de fasciste. 

On ne doit pas pour autant restreindre le fascisme a sa seule incarnation 
italienne. En effet, il existe entre diff6rentes doctrines des similitudes suffi- 
samment profondes pour que I'on puisse considerer qu'elles reinvent du 
meme type ideologique. Quel les que soient les differences decoulant de leur 
localisation dans i'espace et dans le temps ou encore des contingences socio- 
politiques, elles se referent - pour I'essentiel - au meme systeme de valeurs. 

On attribuera done un sens generique au terme, en i'utilisant pour qua- 
lifier cette ideologie dont le fascisme italien ne constitue que ('expression pre- 
miere. 
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Nous commencerons par degager les caracteres generaux de I' ideolo- 
gic fascist*, avant d'analyser les specif kites de ses manifestations en Ita- 
lic et dans le national-socialisme en Aflemagne; on envisagera enfin les resur- 
gences (ou les permanences?) d'un n4ofascisme contemporain 



Cest pourquoi, sans nier rapport des etudes sur le totalitarisme a la com- 
prehension du fascisme, il faut nuancer tears conclusions et se metier des 
utilisations auxquelles eltes ont pu donner lieu. Voila une raison de plus 
pour s'attacher a pnkiser les caracteres specif iques du fascisme. 



1 . Les caracteres g£n£raux 
de l'id€ologIe fasciste 



A. Les rapports entre fascisme et totalitarisme 

Une premiere difficulty pour dSfinir le fascisme vient des interferences qui 
ont ete introduces avec le concept de totalitarisme. 

• Definition du totalitarisme. On peut definir le totalitarisme comme une 
idSologie qui nie toute autonomic a I'individu et a la societe civile et s'em- 
ploie a les supprimer autoritairement au profit d'une vision moniste du pou- 
voir et du monde; recouvrant tous les aspects de la vie humaine, cette ideolo- 
gie fonde etjustifie la domination absolue de I'itat 

• interpretations et extensions de la definition generate. Mais, a partir 
de cette definition simple et tres g6n£ralement admise, ont 6t§ developpees 
des interpretations et surtout des utilisations du concept de totalitarisme, 
bien souvent entachees d'a priori ou d'arriere-pensees politiques. 

Elles s'appuient en particulier sur Tanalyse deveioppee par Hannah 
Arendt (1906-1975) dans Les origines du totalitarisme (1951). La philosophe 
considere le totalitarisme comme une nouvelie forme du pouvoir- fondee 
sur I'ideologie et la terreur -, distincte des autres formes d'op press ion et s'in- 
carnant dans le nazisme et le stalinisme. 

La finalite de la demarche apparaTt clairement avec Dictature totalitaire 
et autocratie, publie par Friedrich et Bnezinski en 1956; la definition des six 
criteres qui fondent - selon eux - la nature totalitaire d'un regime a essentiel- 
lement pour objectif de parvenir a une assimilation du cornmunisme au 
nazisme, quitte a mettre sur le m£me plan les perversions de Tun et I'essence 
de I'autre. L'amalgame sur lequel on debouche n'est pas exempt de para- 
doxes puisque, sur cette base, certains n'h&itent pas a mettre en doute fa 
nature totalitaire du fascisme italien alors que Mussolini lui-meme la reven- 
dique - a juste titre - avec vehemence. Mais surtout on en arrive a banaliser 
le fascisme - ainsi que toutes les autres formes de dictature - par comparison 
au totalitarisme, presente comme I'horreur absolue. 
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I. Les specif i cites de I' ideologic fasciste 

U dEnonciation des principes dEmocratiques 

Cette denonciation n'est evidemment pas propre a I'ideologie fasciste mais il 
ne faut pas oublier qu'elle en constitue le point de depart. Celle-ci se presente 
avant tout - et dans tous les cas - comme un rejet absolu des valeurs 
de~mocratiques et de la philosophic des Lumieres qui les fonde. La democra- 
tic est denoncee comme un regime faible et decadent, les droits de I'homme 
et Tindividualisme comme des principes fallacieux et dangereux. Le Iib4ra- 
lisme, qui repose sur les memes bases, est lui aussi combattu. Le pluralisms 
politique, la competition electorate, la libre concurrence economique sont 
accuses de diviser au lieu de rassembler, et le regime parlementaire, de 
conduire au gouvernement des mediocres en ecartant les Elites. 

Au total, I'homme y perd sa virilite, la nation son ame. Le socialisme 
marxiste constituent un remede pire que le mal, le salut ne peut venir que 
de la revolution fasciste, qui doit imposer sa force. 



il CULTE DE L'ACTION ET DE LA FORCE 

Le fascisme pose le primat absolu de ('action, au detriment de la reflexion. On 
pourrait presque dire que I'un des traits essentiels de la doctrine fasciste est 
que ce n'est pas une doctrine. Elle n'est etayee d'aucune oeuvre marquante, 
sous-tendue d'aucune reflexion veritable. L'ideologte fasciste se ramene pour 
I'essentiel a quelques slogans primaires inlassablement marteles par une 
propaganda omnipresente. 

Ainsi, Mussolini s'exdame en 1919 : « Notre doctrine, c'est le fait. » De 
m£me, Hitler prod a me en 1933 : « Ce qui importe, ce n'est pas un programme 
politique, c'est la volonte humaine. » Et te brulot hitierien, Mein Kampf t n'est 
pas une oeuvre de doctrine mais un appel a Faction, symbolise par son titre 
(« Mon combat »). Cest dans Taction, et dans Taction violente, que la nation 
doit se forger 

La violence - manifeste ou latente - est une constante dans la politique 
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fasciste, et ^invocation de la force y est permanente. Avec la conquete du 
pouvoir, elle s'epanouit natural lement dans la guerre, a laquelle pousse ega- 
tement un militarisme affirme, 

Ce caractere est du en partie aux circonstances historiques de la nais~ 
sance du fascisme, tant en ttalie qu'en Allemagne. Dans les deux pays, il 
trouve son origine dans ('humiliation nationals de la defaite militaire, et s'ap- 
puie au depart sur les anciens combattants. Nationalisme exacerbe de vaincu, 
le fascisme est d'abord un moyen de prendre une revanche sur I'ennemi, mais 
aussi sur la classe politique rendue responsable de la defaite- Le culte de la 
force doit servir a regenerer la nation pour lui permettre d'effacer cette 
defaite. Mais, au-dela, le principe meme du fascisme repose sur cet ideal dm 
puissance et cette volonte de domination. 



L'EXALTATtON DE L'ETAT 

« Tout dans I'Etat, rien en dehors de I'Etat, rien contre I'Etat » La formule de 
Mussolini est celebre; elle est aussi explicite. Si besoin eta it, Mussolini la com- 
plete en affirmant que « le fascisme est totalitaire ». 

La meme revendication d'une statocratie, d'un pouvoir total de I'Etat, 
se retrouve chez Primo de Rivera, le fondateur de la Phalange en Espagne, 
comme chez les nazis : I'Etat est tout, I'individu n'est rien; les individus sont 
entierement soumis a I'Etat ; ils n'ont aucune autonomie, y compris dans leur 
vie privee, regie ou du moins controlee par I'Etat. 

Mussolini voit dans I'Etat «/a veritable r4alite~ de l'individu» t et le fas- 
cisme developpe une veritable mystique de I'Etat, defini comme un etre 
vivant, dotG bien sur d'un corps mais aussi d'une 3me, d'une spirituality C'est 
I'ttat qui est a I'origine de la nation et non I'inverse, contrairement a la 
croyance popularise par les revolutionnaires du xviii* siecle; c'est ce qui lui 
confine sa dimension «6thique». 

Cet Etat est evidemment unitalre et fortement centralist; il rejette 
toute separation des pouvoirs qui reviendrait a vouloir demembrer un corps 
par essence unique. Par nature autant que par necessity II est fort et autori- 
taire ; son pouvoir est absolu. 



MYSTIQUE DU CHEF 

L'£tat est tout-puissant mais il ne doit pas rester une abstraction; il s'incarne 
dans le chef. Le chef, c'est le guide decline dans toutes les langues : fuhrer t 
duce, caudillo. II montre la voie au peuple; il incarne celui-ci, non pas symbo- 
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liquement mais quasi biologiquement : « Le peuple est au chef ce que I'in- 
conscience est a la conscience », procla me Alfred Rosenberg dans Le mythe 
du x^ siecle (1930). Le chef, martele Hitler, c'est le « r4sonateur de I'ime col- 
lective*. 

Le chef est avant tout un chef charismatique II tient sa legitimate de 
lui-meme, de la foi irrationnelle qu'il inspire au peuple qui n'a qu'a «croire f 
obify combattre*. En aucun cas te pouvoir ne peut venir d'en bas; I'idee 
d'une delegation emanant des gouvernes est absurde, comme le concept de 
pouvoir institutionnalise. Le lien qui relie le peuple a son chef est mystique et 
non institutionnel. 



LIN£GALIT£ ET L'ANTI-INDIVIDUALISME 

La conception fasciste de la societe est fondamentalement inegalitaire et 
hi4rarchls4e. La democratic 6galitaire n'a pas de sens car, Hitler I'affirme : 
« L'histoire du monde est faite par les minorite's. » Le suffrage universe I est un 
leurre, et le parlementarisme constitue la pire forme de la democratic car 
il entrafne I'irresponsabilite. Pr^tendre instaurer I'egalite est un non-sens 
puisque toute societe est par nature inegalitaire : le role des forts est de 
dominer, celui des faibles, d'obeir. 

L'individualisme est aussi a proscrire car il pretend deboucher sur le fibre 
arbitre alors que dans une societe hierarchisee chaque homme a sa place, qui 
definit les devoirs qui lui incombent. 

L'organisation de la sodete et de I'Etat doit traduire cette rtalite. Entre le 
chef et le peuple, il doit y avoir le relais de \'e~lite. La fonction de regroupe- 
rnent de I'elite de la nation doit etre assuree par le parti unique, qui sert de 
trait d'union entre le chef et le peuple. Le parti est au service de I'Etat et a la 
devotion du chef; I'embrigadement des jeunes se fait dans cette optique, en 
particulier en Allemagne au sein des HitlerjQngen, les jeunesses hitleriennes, 
elevees dans le culte du fuhrer auquei est vouee une fid6Eit6 a toute epreuve ; 
de fa con genera le, le parti est regi selon des phnclpes et une discipline 
militaires que symbolisent I'uniforme et les parades; chaque membre doit 
une ob&issance aveugte aux ordres de son chef. 



LA HAINE DU SOCIALISMS MARXISTE 

Mussolini a commence sa carriere politique comme elu socialiste, et le parti 
hitlerien se dit « socialiste » - en y accolant certes le qualif icatif national. Pour- 
tant ranti-socialisme est non seulement constant dans le fascisme mais encore 
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particulierement virulent. Pour certains mouvements fascistes ou neofascistes, 
la lutte contre le marxisme est meme devenue une priorite et la justification 
essentielle de leur action. 

C'est qu'est operee une distinction tranchee entre le socialisme marxiste, 
voue aux gemonies, et le « vrai » socialisme que pretend incamer par le fas- 
cisme a travers sa denonciation du liberalisme economique. Mais la condam- 
nation du capitalisme se revele bien vite une facade qui camoufle une com- 
prehension mutuelle - pour ne pas parler d'une « collaboration » - avec le 
patronat et les milieux d'affaires, et le corporatisme apparaTt surtout comme 
un moyen d'annihiler les syndicats. 

Quant aux principes directeurs du marxisme comme la lutte des 
classes, I'egalitarisme, le deperissement de I'Etat ou le materialisme, ils sont a 
(Evidence totalement antinomiques avec la doctrine fascists. Comme le 
parti communiste constitue - en plus - un obstacle majeur dans la conquete et 
le contrdle du pouvoir, une veritable guerre ouverte est engagee contre lui, 

De toute facon, fascisme et marxisme 6tant animus d'une volonte sem- 
blable - ma is avec des fina litis opposies - de maitrise totale de la societe, les 
deux ideologies ne peuvent §tre qu'inconciliables. 



2. Les incarnations italienne et allemande 



A. Le fascisme italien : Mussolini 

If est incarne par Benito Mussolini (1883*1945). Celui-ci, apres avoir cr£e en 
1921 le Parti national fasciste (heritier des Faisceaux italiens de combat qu'il 
avail fondes en 1919) et I'avoir conduit au pouvoir en 1922, expose en 1932 ta 
Doctrine du fascisme. Si les caracteres generaux du fascisme tels qu'on les a 
exposes s'y retrouvent naturellement, la vision mussolinienne presente tout 
de mftme certain es specif icites. 



iJomine le monde. La splendeur de I'epoque romaine est la reference 
constante du fascisme; son objectif est de regenerer la nation italienne, de lui 
rendre son honneur perdu dans la defaite et, au-dela, de la lancer dans une 
politique de conquete coloniale pour reconstituer un empire, retrouver la 
grandeur de I'Empire romain. 



U CORPORATISME 

Le fascisme, on I'a dit, est fondamentalement anti-socialiste : le materialisme 
historique est faux puisque revolution du monde est commandee par Taction 
des elites (cf. ('influence de Pareto); la lutte des classes est a proscrire car elle 
va a I'encontre de I'unite? de la nation; le deperissement de I'ttat est inconce- 
vable puisque l'£tat est la reality et la finality supreme. 

tconomiquement aussi, le socialisme est a rejeter car il repose sur une 
logique d'affrontement alors que le fascisme prone au contraire I'union an 
une seule force 4conomique et sociale. Cela se traduit par le corpora- 
tisme, qui entend organiser chaque profession de faqon unitaire en valori- 
sant les corps intermedia ires - concus comme devant re presenter la profession 
tout entiere, sans distinguer ernployeurs et employes - et faire de ceux-ci les 
interlocuteurs du pouvoir politique. 

Mais, en realite, ces corps intermediates - malgre leur reconnaissance 
organique a travers le ministere des Corporations, le Conseil national des cor- 
porations, la Chambre nationale des faisceaux et corporations, malgre la 
place eminente qui leur est accord ee au sein des institutions - sont places sous 
la coupe du parti fasciste et de I'Etat. lis ne sont qu'un moyen de contrdle des 
interets &conomiques au service du pouvoir politique, qui compte sur eux 
pour surveiller les patrons et, surtout, pour £liminer les syndicats ind^pen- 
dants. L'originalite affirmee de la structuration economique et sociale n'est en 
definitive qu'un trompe-l'ceil, une simple forme de ('organisation totalitaire 
de la societe. 



LE VOLONTARISME 

La pensee de Mussolini a ete fortement influenced par les ecrits de Georges 
Sore! (en particulier les R4flexions sur /a violence, publiees en 1908), a qui il 
emprunte I'idee du mythe mobiiisateur et unificateur 

Le volontarlsme fasciste doit permettre de forger la nation mythique; 
celle-ci prend sa source dans la grandeur pass£e de I'Empire romain, qui a 



h. Le nazisme : Hitler 



I'ORIGINE DU NAZISME 



Le national-social isme est inseparable de la personne de son «inventeur», 
Adolf Hitler (1889-1945). Avant d'incarner le nazisme, il en a expose les prin- 
cipes dans Mein Kampf r en 1923. 
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Neglige lors de la creation du Parti en 1920 et plus encore apres I'echec 
lamentable de la tentative de putsch a Munich en 1923, le nazisme va prospe- 
rer a une vitesse telle qu'il pourra - des 1933 - conquerir le pouvoir en Alle- 
magne par la voie electorate. Mais le succes du nazisme ne peut se com- 
prendre si Ton fait abstraction des circonstances dans laquelle il apparaTt 

Ce n'est pas tant la force attractive de son ideologic que la profonde 
detresse des Allemands qui explique ce triomphe soudain. L'Allemagne 
essuie alors les consequences de la defaite de 1919 et de la disparition de 
I'Empire de Guillaume II. Elle subit la pire crise de son histoire (economique, 
sociale, politique, morale, national), considerablement aggravee par la crise 
economique mondiale. Dans ce contexte, les promesses simplistes prodiguees 
dans une demagogic outranciere sont revues comme un dernier recours. Ver- 
sion paroxystique du nationalisme revendique par le pangermanisme depuis 
pres d'un siecle, le nazisme, pour une large fraction du peuple allemand 
ecrase par la misere et ('humiliation, represente 1'espoir ; il attire ses adeptes 
en exploitant les frustrations et le ressentiment, par de vehementes diatribes 
contre les pretendus responsables de cette decadence. 

LES PR1NCIPES DU NAZISME 

Plus encore que le fascisme, le nazisme est ('archetype du regime totalitaire ; il 
pretend representer une « weltanschaung », une vision globale du monde. 

Sa devise : *Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer* (un peuple, un ttat, un chef) 
symbolise parfaitement ses idees directrices. 

■ Le racisme 

Le nazisme repose sur la theorie de i'inegalite des races developpee par Gobi- 
neau et Chamberlain. Celle-ci est reprise et poussee au bout de sa logique 
dans Mein Kampf. 

La question du sang et de la race constitue «/a def de I'histoire du 
monde ». La race aryenne est la race superieure, «depositaire du devefoppe- 
ment de la civilisation humaine*; elle est la race elue, predestinee a dinger le 
monde. Hitler ne fa definit pas, ne demontre meme pas - et pour cause - son 
existence, mais en fait un acte de foi, une revelation d'evidence. 

Le peuple allemand est I'incarnation de la race aryenne; il est done pri- 
mordial de maintenir ou de retablir la purete de la race. Celle-ci doit etre 
preserver de toute souillure, ce qui proscrit tout metissage. Ainsi se justifie un 
controle absolu de I'Etat allant jusqu'a I'eugenisme, et surtout la volonte affir- 
mee de parvenir a ('extermination des races inferieures, les Juifs en particulier 
- « peuple parasite » qui menace de dominer le monde. Au-dela de la reven- 
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dkation du racisme, e'est la tMorisatlon du genocide, avant que la victoire 
de 1940 ne permette sa mise en pratique dans I'Holocauste. 

Une fois restauree et garantie la purete de la race, le peuple allemand 
pourra accomplir sa mission, qui est de dominer le monde et de rnettre fin a 
la decadence de fa civilisation, denoncee en 1920 par Oswald Spengler dans 
Le dGclin de I'Ocddent 

Pour cela, il a besoin de disposer de I'espace qui lui est necessaire pour 
vivre et se developper : e'est la theorie du « lebensraum », de I'espace vital. De 
toute fa^on, aucun Allemand ne peut demeurer sous la domination d'un 
autre peuple, par nature inferieur. II est done fmperatif de reconstituer le 
grand Reich allemand que reclamaient dejd les theoriciens du pangerma- 
nisme. 

■ Le « fiihrerprinzip » et I'frtat totalitaire 

La realisation de cette mission revient a l'£tat, qui est I'expression du Volk (de 
la race). L'Gtat s'incarne dans le fQhrer qui emerge spontanement et est 
reconnu comme tel par le peuple du fait de son charisme, lequel induit une 
adhesion to tale, irratlonnelle ma is absolue, de I' ensemble du peuple a sa 
personam. Le fuhrer constitue une sorte d'incarnation du «surhomme» reve 
cinquante ans plus t6t par Friedrkh Nietzsche (1844-1900) pour mettre un 
terme a la domination de la * morale des esdaves* sur la « morale des 
maftres* (cf Ainsi parfait Zarathoustra ou Par-deli le bien et le mal). 

Le fuhrer s'appuie, pour gouverner, sur le parti unique, parti d'elite 
qui rassemble des individus severe merit selection nes et racialement purs (par 
exemple, les SS ne pouvaient se marier que sur automation de leur chef 
i limmler, afin que I'on puisse s'assurer de la purete de la race de I'epouse). 
L'endoctrinement, le conditionnement a la haine raciale et a Taction violente, 
le culte idolatre du fuhrer et la stricte organisation militaire garantissent une 
f idelite et un devouernent total de tous les membres du parti. 

L'individu et la soci4t4 n'ont aucune autonomie dans ce systeme 
totalement controle par I'Etat. lis ne peuvent avoir d'existence que dans, par 
et pour I'Etat 

IE SOCIALISMS NATIONAL 

Pour donner a la nation toute sa puissance, I'Etat doit mettre en ceuvre ce 
que Goebbels definit comme le *vrai socialism**; e'est-a-dire, non pas la 
lutte des classes, mais la fusion des classes au seln du volk. Le vrai socia- 
lisme ne doit pas etre internationaliste; au contra ire, il doit s'affirmer comme 
resolument national. II ne doit pas etre materialiste, mais idealiste. II faut 
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totalement purger te sociaJisme de ses r&ferences marxistes {de toute facpn, 
Marx, 6tant juif, est totalement Stranger au sentiment national) et y incorpo- 
rer a la place les traditions prussiennes d'autoritS et de discipline. 

Ainsi recentre sur des bases purement nationales, le socialisme permettra 
de restaurer la solidarity nationale detruite par le liberalisme, cosmopo- 
lite et doming par les Juifs. Cest le liberalisme qui a conduit I'Allemagne a la 
mine et les Alfemands a la misere. Adresse a cinq millions et demi de cho- 
meurs, ce discours s'est av6r6 tr£s attractif. Le contrdle de retonomie par 
I'Etat s'inscrit de toute facon dans la logique du systeme totalitaire, indepen- 
damment de toute reference ideologique au socialisme, fOt-il national. Mais il 
est en outre, indispensable pour batir la puissance du Reich et lui donner les 
moyens d'accomplir sa mission : conquerir le monde et sauver la civilisation 
occidentals 

La barbarie eta it annoncee ! Le monde n'a pas voulu Ja voir, n'a pas voulu 
y croire. II a fallu I'horreur et cinquante millions de morts pour que se fasse la 
prise de conscience... 



3. Le neofascisme contemporain 

A. La permanence de I'ideologie fasciste 

Liees aux divergences sur la definition du fascisme, existent de vives contro- 
verses sur sa permanence contemporaine. Certains ne voudraient voir dans le 
fascisme qu'une monstruosite de I'histoire dont I'apparition s'expliquerart par 
une conjonction exceptionnelle de circonstances dans un moment historique 
donnG. Pour eux, un tel « accident* ne saurait se reproduire; I'ideologie fas- 
ciste aurait disparu avec ses concepteurs et aurart perdu toute actualite dans 
un monde radicalement different de celui des annees 1930-1940; parler de 
fascisme - ou m§me de neofascisme - contemporain serait alors un abus de 
langage. 

Cette interpretation ne nous paratt pas acceptable. Certes, il faut se gar- 
der des approximations mediatiques ou des potemiques politiciennes qui 
abondent en la matiere. II n'en reste pas moins vrai que I'ideologie fasciste 
n'est pas morte avec Hitler et Mussolini. L'actualite nous en fournit de trop 
nombreuses preuves. Naturellement, les expressions du fascisme contempo- 
rain ne se reduisent pas a de simples et fideles reproductions du modele rnus- 
solinien ou hitleYfen; d'autant que le proc&s de Nuremberg et la condamna- 
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tion, par un monde horrific des crimes contre I'humanite perpetres par les 
iitizis ont rendu tres difficile la revendication de telles paternity. Rares sont 
done les partis politiques qui se reclament ouvertement de I'ideologie fasciste, 
et seuls quelques groupuscules osent s'affirmer neonazis. Mais les caracteres 
generaux du fascisme - tels que dGfinis precedemment - ne se retrouvent 
pas moins dans les programmes et les pratiques de divers mouvements 
contemporains, simpfement adapters a I'epoque ou etventuelfement tennperes 
dans leur expression. Si, en France, le Front national presente une version 
^dulcoree - tant par souci electoraliste que par ambivalence ideologique - de 
la doctrine fasciste, les adeptes de la « purification ethnique » en ex Yougosla- 
vie nous renvoient a ses pires exces. 

A travers toute ['Europe, perdu rent ainsi des partis d 'extreme droite qui 
tonservent nombre de stigmates du fascisme : exaltation de I'ordre et de I'au- 
torite, refus de I'egalite, culte du chef, haine du socialisme, et surtout natio- 
nalisme exacerbe debouchant sur une xenophobie aux relents racistes. Le 
contexte ne permettant pas d'envisager d'atceder au pouvoir par la force, la 
primaute de Taction n'est pas expressement revendiquee mais elle demeure 
sous-jacente et ('utilisation de la violence est loin d'etre bannie. 



I. La resurgence contemporaine du neofascisme 

Au-dela de cette incontestable permanence du fascisme, on peut meme par- 
ler d'une veritable resurgence tant la crise economique, sociale, politique, 
ideologique, morale qui marque I'epoque actuelle lui redonne de la vigueur. 
Dans ce contexte trouble, renaissent les desarrois et les peurs qui avaient 
permis I'enracinement du fascisme dans I'entre-deux-guerres; de la meme 
fa^on aujourd'hui, ils favorisent le developpement du neofascisme. Au sein 
d'une society ou la precarite, le chomage et I'exdusion frappent une partie 
croissante de la population, ou ('augmentation considerable des inegalites 
menace de declassement les categories moyennes dorenavant hantees par le 
spectre de la pauperisation, Sexploitation demagogique de I'insecurite et de 
('immigration permet de detourner frustrations et rancceurs en designant des 
boucs Gmissaires. De mfcme, la crainte de voir les identites nationales se diluer 
dans une « Europe-societe anonyme », deshumanisee et technocratique, favo- 
rise la reapparition de fi&vres nationalistes et la tentation de repliements 
xenophobes. Si I'on ajoute une sensible perte de confiance dans les institu- 
tions democratiques et le desenchantement de plus en plus net d'une jeu- 
nesse en ma! d'esperance, on ne peut que conclure que toutes les conditions 
sont reunies pour f aire renaftre la tentation d'une fuite en avant. Qui plus est, 
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la rengaine des requisitoires anticomrnunistes vehicul£s par I'ideologie domi- 
nante a fini par occulter la veritable nature totalitaire du fascisme et banaliser 
sa doctrine. Des lors, il ne faut pas s'etonner de voir les mouvements fascistes 
ou f ascisants retrouver, a travers toute ['Europe, une vigueur perdue dans les 
annees de croissance et de prosperity generates ou le triomphe de l'£tat-pro- 
vidence laissait esperer a chacun un avenir meilleur. 

Le « national-populisme » fait partie de ces mouvements fascisants qui - 
s'ils ne sauraient etre assimites au fascisme - presentent avec lui des conver- 
gences dans certains de ses themes et de ses methodes. Plus encore, les 
derives auxquelles il pourra'rt etre sujet sont susceptible* de deboucher sur des 
pratiques s'apparentant a une sorte de « crypto-fascisme », d'autant plus 
inqui&tant qu'il a connu ces dernieres annees un developpement fulgurant a 
travers toute I'Europe. Le populisme n'est pas vraiment une ideologie; c'est 
avanttout un style politique ou plutdt antipolitique. C'est aussi une degene- 
rescence des systemes politiques democratiques regroupant des mouvements 
divers, mais qui ont en commun le rejet des ideologies et des systemes poli- 
tiques traditionnels. II se developpe lorsque le decalage apparalt trop grand 
entre la demande populaire et I' off re politique, lorsque les gouvernants se 
reveient incapables de resoudre les problemes de la societe et que les frustra- 
tions des gouvern&s deviennent trop fortes. En meme temps, il re pond aux 
peurs - reel les ou fantasmatiques - de toute une f range de la societe face aux 
evolutions de celle-ci, pergues comme autant de menaces : immigration, inse- 
curity chdmage, declassement social, exclusion, pression fiscale, etatisme 
excessif et inefficace, dilution des valeurs traditionnelles, perte de I'identite 
nationale, Mats en aucun cas il n'y repond sur un mode rationnei et realiste; 
c'est toujours de facpn passionnelle et demagogique, en usant d'un radica- 
lisms verbal qui d£bouche parfois sur une incitation a la haine, voire sur la 
violence. Sa nature autoritariste transparent a travers ('obsession securitaire et 
la composante xenophobe, ['exaltation de I'ordre, de la force et de I'autorite. 

La resurgence contemporaine du neofascisme a travers ses differentes 
expressions apparaft d'autant plus dangereuse que ses succes electoraux et les 
compromissions d'une partie de la droite conservatrice ou liberale lui permet- 
tent d'etre integre a la gestion des institutions de different* £tats (France, Ita- 
lic Pays-Bas, Autriche, Danemark, Belgique), au risque de legitimer certaines 
de ses id^es, voire d'impregner la societe tout entiere de son ideologie. Pour- 
tant I'histoire n'a que trop m ont re que le fascisme n'etait pas soluble dans la 
democratic. Au contraire, il s'est toujours nourri de ses faiblesses et de ses 
defaillances. Comment alors ne pas relier cette resurgence a la dilution des 
valeurs qui fondent la democratic ? Et comment ne pas s'en inquirer? 






deuxi£me partie 

Le liberalisme 



Jusqu'au xviii* siexle, J'autoritarisme demeure le systeme politique dominant, 
de facon quasi exclusive. Meme au niveau de la reflexion politique, la pre- 
gnance de la legitimite de droit divin et du traditionalisms monarchiste est 
telle qu'aucune doctrine les mettant radicalement en cause n'a pu s'imposer. 

Mais les mutations socio-economiques et le bouillonnement intellectuel 
du xvnt e siecle vont ebranler les certitudes avant de bouleverser I'ordre etabli. 

U apparition du terme « liberalisme » peut etre situee vers 1818; sa 
paternite est attribute a Benjamin Constant. Pourtant la pensee liberale a 
deja commence a se former bien des annees avant et Ton peut considerer 
que la Declaration des droits de I'homme et du citoyen en est, des 1789, la 
plus eclatante des expressions. Le terme liberal, quant a lui, est d6ja utilise en 
1750, mais dans une deception qui n'est pas encore tres precisement etablie. 

Le probleme de la definition exacte du vocable liberalisme s'est d'ailleurs 
pose fort longtemps et reste encore imparfaitement resolu. En effet, le libera- 
lisme fart reference a deux doctrines, 4conomique et politique. Si leurs 
principes directeurs sont semblables, leurs implications peuvent etre diffe- 
rentes, voire leurs consequences antinomiques; elles n'en sont pas moins inti- 
mement Itees, dans leur conception et dans leur mise en ceuvre. 

Fondamentalement, le liberalisme repose sur la primauU affirm£e de 
I'homme dans la societe 

En matiere economique, if en decoule que le droit de propriete est pose 
comme un droit sacre et que Y initiative privte doit pouvoir librement s'exer- 
cer sous la seule regulation des lois du marched 
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En matiere politique, cette idee implique que les liberies individuelles doi- 
vent etre garanties contre tout empietement. 

Dans tous les cas, I'Etat doit se cantonner a I'exercice d'un nombre limitt 
de fonctions essentielles. £tat-arbitre ou ttat-gendarme, it ne doit jamais 
intervenir Id 0C1 1'inltiative priv6e est susceptible de le faire, et son action doit 
s'exercer dans le respect des liberies individuelles et de la diversite sociale. Le 
liberalisme est une doctrine de limitation du pouvoir organist, au nam 
de I'autonomie de t'individu et de la libra expression de ses choix, 
dans tous les domaines. En effet, les Ifberaux croient dans te progres, de 
I'homme comme de la societe. Pour que ce progr&s puisse s'affirmer, il suffit 
de laisser jouer les Ms naturelles r&gissant revolution sociale et de 
permettre aux individus d'exprimer toutes leurs potentiates car, en poursui- 
vant son interet personnel, chaque homme concourt a une amelioration 
g^nerale, benefique a tous. 

Mais ces principes generaux communs ne doivent pas masquer la diver" 
site des doctrines liberates. Le liberalisme n'est pas un, mars multiple : dans 
I'Europe monarchique du debut du xix e siecle, il incarne la liberty face a I'au- 
toritarisme; devant la montee du socialisme dans le courant du xx* siecle, il 
represente la conservation de I'ordre 4tabli et le refus de f'egaiitarisme, 

Apres I'assaut victorieux contra I'absolutisme (chapitre 6), ce courant 

de pensee s'est fige en ttaX liberal (chapitre 7), avant de tenter de se renou- 
veler dans un neoliberalisme adapte a la societe contemporaine de I'ere 

post-industrielle (chapitre 8). 




L'assaut contre Tabsolutisme 






A partir du xvir 3 siecle, I'absolutisme monarchique est attaque de toutes parts. 
De profondes mutations economiques font eclater les anciennes structures 
sociales, ce qui engendre une crise politique. Celle-ci va de pair avec une 
remise en cause des valeurs qui sous-tendaient le regime monarchique. 



CRITIQUE DE LA MONARCHIE DE DROIT DIVIN 
DfeS LA FIN DU XVII E SlfeCLE : SPINOZA (1632-1677) 

Deja Leibniz (1646-1716), en reprenant les bases du droit naturel pour les 
elargir dans une philosophic rationaliste et un humanisme cosmopolite, 
laisse entrevoir les idees qui seront developpees cinquante ans plus tard par la 
philosophie des Lumieres. 

Mais c'est essentieliement Spinoza (1632-1677) qui, en partant d'une 
reflexion theologique revolutionnaire (cf. Traits theologico-politique, 1672), 
presente dans son Traite politique (1677) une critique radicaie de la 
monarchic de droit divin. II n'hesite pas a denier tout caractere de revela- 
tion aux Ventures et ramene le christian isme a un ph&nomene historique, 
done susceptible d'analyse critique. Cette approche a des consequences consi- 
derables sur ('appreciation de la royaute puisqu'elle sape le fondement meme 
de la monarchie de droit divin. Spinoza affirme ainsi que le pouvoir des rois, 
s'il est impose au nom de Dieu, s'exerce en fait au benefice de ses detenteurs 
et n'a aucune legitimite transcendentale. 

Sur le plan rationnel, I'absolutisme monarchique ne se contort pas non 
plus car, si ('existence de l*£tat est une necessity rien ne justifie que celui-ci 
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s'incarne dans un homme seul. En effet, la finalite de J'Etat est de permettre 
I'lnstauration d'unc cohabitation harmonieuse entre les hommes. Or celle-ci 
ne peut resider que dans le respect des iois, que menace gravement I'arbi- 
traire de I'exercice solitaire du pouvoir. Pour que la vie sociale puisse etre 
regie rationnellement, le pouvoir doit etre partage entre une plurality de 
detenteurs choisis par le peuple, qui selectionnera les meilleurs sur la base de 
cri teres les moins subject! fs possible. 

VERS LE SrfcCLE DES LUMlfcRES ET L'EXPRESSION DUN NOUVEL ID&U. 
DE SOCltlt 

On peut voir dans les conclusions de Spinoza les lointaines premices de la 
democratic, d'autant plus que I'auteur prdne 6galement le respect des liber- 
tes de pensee et de conscience. Mais ce que I'on retiendra, c'est la remise en 
cause radicale de I'absolutisme monarchique, qui se voit depouiller de son 
prestige et de son autorite. En affirmant que la liberte doit etre la fina- 
lite" de I'itat, Spinoza ouvre la voie a une nouvelle conception de ('organisa- 
tion de la societe et du pouvoir politique. 

Ces mutations, interrogations et critiques conduiront a une remise en 
question de la leg iti mite du pouvoir royal. Dans un premier temps, c'est un 
Anglais, John Locke, qui exprimera, dans la lignee de la Revolution an- 
glaise de 1688, 1'ideal d'une society en qu£te de liberte. Quelques decennies 
plus tard, son enseignement sera repris et approfondi par Montesquieu. Ces 
deux auteurs posent ainsi les bases de ['individualism* liberal qui sera 
il lustre par les nombreux ecrivains, philosophes et penseurs du xvifi e siecle, ce 
qui vaudra a celui-ci son appellation de « siecle des Lumieres». Enfin, la 
Declaration des droits de ['homme et du citoyen, symbole de la Revolu- 
tion franca fse, constituera en quelque sorte la synthase des idfces des revolu- 
tionnaires et I'aboutissement de cet assaut victorieux contre I'absolutisme. 



1 • Les pfcres du Iib6ralisme politique 



A. John Locke (1632-1704) 

John Locke peut etre consider^ comme le theoricien de la Revolution an- 
glaise, au moins par la justification a posteriori qu'il en presente dans ses prin- 
cipales oeuvres publiees au lendemain de celle-ci. Mais la Lettre sur la tol4- 
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ranee (1689), VEssai sur t'entendement humain (1690) et le Traiti sur le gou- 
vemement civil (1690) ne sont pas de simples ecrits de circonstance. lis s'inte- 
grent dans une reflexion fondamentale, liee a la philosophie empiriste qui 
nourrit toute la pensee de Locke, et sont des ouvrages essentiels pour la for- 
mation de la pensee liberale. 

Dl L'£TAT DE NATURE A LA FORMATION DE LA SOCltlt. 

Locke part d'une analyse de I'homme et de l'« etat de nature » : 

• Pour lui, I'homme est un etre raisonnable qui fait de la recherche du 
bonheur son but supreme 

• retat de nature, e'est-d-dire la situation des hommes avant la formation de 
la societe, est relativement pacifique : les hommes sont libres et egaux; \a 
propri4t4 constitue un veritable droit naturel - qui n'a pas besoin d'etre eta- 
bli ni meme reconnu par une autorite, Mais I'etat de nature reste eminem- 
ment perfectible : en effet, en I'absence d'arbitre apte a regler les differends 
entre les individus, cet etat peut a tout moment sombrer dans la violence - 
m§me si Locke, contrairement a Hobbes, ne considere pas celle-ci comme ine- 
luctable. 

• La constitution de la societe. Ce qui fait defaut a I'etat de nature, ce sont 
des Iois, des juges et une politique qui permettent de I'organiser en vue de 
garantir la surete, le bien-etre et la prosp&rite des hommes, en un mot 
d'atteindre le bonheur auquel les hommes aspirent C'est pourquoi ceux-ci 
vont se constituer en corps politique afin d'emp£cher que l'§tat de nature ne 
glisse vers retat de guerre et la violence. 

La societe se forme et, des Ion, doit etre organ isee et dirigee. C'est ce 
pouvoir dont Locke s f attache a construire la theorie. 

IE FONDEMENT DU POUVOIR POLITIQUE 

Le fondement du pouvoir politique reside dans le pacte par lequel les indi- 
vidus renoncent £ leur pleine autonomie au benefice de la soci6t€ a 

laquelle ils s'integrent et a laquelle ils confient le droit de regir ieurs rap- 
ports sociaux. 

Mais ce pouvoir ne saurait etre illimite : il vise seulement a repondre aux 
besoins nes de la vie en societe. Le pacte social trouve son origine dans la 
renonciation par chaque homme au droit qu'il possedait dans I'etat de nature 
de reprimer lui-meme les violations de la loi naturelle. Les abdications indi- 
viduelles qu'il suppose restent done limitees a ce qui est indispensable A la 
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sauvcgarde de la sod4t£, et « le pouvoir de la societe ne peut s'itendre au- 
deia du bien commun », 



(.'ORGANISATION DU POUVOIR 

Le pouvoir doit done etre structure de faeon a eviter qu'il ne devienne absotu 
et que son exercice ne donne lieu a des abus; e'est pourquoi jl doit etre 
sc'mde et hierarchise'. 

• Le pouvoir supreme ne peut etre que le pouvoir fegislatif, car e'est lui qui I 
etablit les regies generates regissant la societe; e'est «/'4me qui donne forme, I 
we et unite' a l'£tat». Mais il est limite par les droits naturels, et il doit avant I 
tout etre juste. 

• Le pouvoir executif assure la permanence du pouvoir *pour les cas qui rele- I 
vent de circonstances impre'vues et inde'termin&es et qu'on ne peut de ce fait I 
regler surement par des bis fixes etimmuables*; il est charge de la mise en I 
ceuvre des regies posees par le pouvoir legislatif. 

Locke neglige le judiciaire qui, a ses yeux, ne constitue pas un pouvoir, I 
tout juste une fonction ponctuelle chargee de faire respecter la loi par les I 
individus. 

S'ils sont necessaires et legitimes, ces pouvoirs n'en sont pas pour autant 
absolus : s'ils ne respeetent pas la liberte et la propriety les gouvernes ont le 
droit de s'insurger. Mais ce droit de resistance est plus conservateur que 
revolutionnaire : il s'agit essentiel lenient d'assurer le maintien de I'ordre 
etabli, dans la mesure ou II respecte les droits naturals. On peut merne 
penser qu'il est avant tout formel, voire symbolique, car Locke s'y revere en 
parlant joliment du « droit d'en appeler au Gel*. 

D'ailleurs, Locke n'a rien d'un revolutionnaire ni d'un republicain. II ne 
remet pas en cause le principe du pouvoir royal; ce qu'il preconise, e'est d'eit 
ame7/orer i'exerclce en le tempera nt, 

L'ELLGGE DE LA MONARCHIE TEMPErEE 

II ressort de ('analyse de Locke que la monarchie limitee est le meilleur 
regime parce qu'elle allie la prerogative d'un upersonnage unique » 
detenant le pouvoir executif ainsi qu'une partie du pouvoir legislatif, et la 
representation des interets du peuple a travers le Parlement Si Locke 
s'oppose a Tabsolutisme incontrole de la monarchie de droit divin, le systeme 
mixte qu'il prone n'a done rien d'un gouvernement democratique. 



Locke complete ces principes par un appel pressant i la tol4rance f reli- 
gieuse autant que politique. II affirme en outre la n£cessite~ de la separa- 
tion du temporal et du spiritual : partisan d'un «christianisme raison- 
nable », il entend tenir la religion a I'ecart du gouvernement civil. 



^INFLUENCE DE LOCKE 

Les idees de Locke auront une influence considerable. Elles seront associees a 
la monarchie limitee anglaise - percue comme le regime le plus avarice de 
I'epoque - et symboliseront la rupture avec t'autoritarisme. Le Bill of 
Rights de 1689 en sera directement inspire. Leur empreinte sera egalement 
perceptible dans la Constitution americaine de 1787. En France, elles auront 
moins d'impact direct mais, en partie reprises par Montesquieu, elles joueront 
un role non negligeable dans I'anglomanie qui se developpera durant tout le 
xviii* siecle. Plus generalement, Cest toute I'ideologie liberate au xix* siecle qui 
y puisera ses racines. 

Le prestige et le succes de ces idees tiennent au fait qu'e/Zes expriment 
I'ideaf de la moyenne bourgeoisie en pleine expansion : ordre, calme et 
securfte. Restreignant a la fois I'absolutisme monarchique et la souverainete 
du peuple, elles refletent le souci d'un pouvoir efficace qui garantit les inte- 
rets de la bourgeoisie en conjuguant principes rationalistes et pratique empi- 
riquesous I'egide d'un individualism^ tolerant. 



h Montesquieu (1689-1755) 

Tout autant que les ecrits de Locke, ceux de Montesquieu vont marquer I'his- 
toire du liberalisme et des idees politiques. L'esprit des bis (1748) est son 
ceuvre majeure, mais deux autres ouvrages doivent etre cites : les Lettres per- 
sanes (1721) et les Considerations sur les causes de la grandeur des Romains et 
leur decadence (1734). 

Montesquieu peut etre considere comme un ancetre des sciences sociales 
en raison des methodes qu'il utilise : sens de la diversity relativisme, etablis 
sement de distinctions, scepticisme, rationalisme, recherche de lois causales, 
definies comme les « rapports n&cessaires qui d&rivent de la nature des 
choses ». 

Si la richesse de la pensee de Montesquieu est tres grande, deux de ses 
theories revetent une importance particuliere : celle des gouvernements et 
celle de la separation ties pouvoirs. 
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LA thCorie des gouvernements 

Pour Montesquieu, il existe trois grands types de gouvernement : republi- 
can, monarchique et despotique. 

Pour chacun d'eux, il distingue la nature du gouvernement («ce qui le 
fait itre te/») et son principe (* ce qui le fait agin>). Cette distinction est tres 
importante : la notion de principe de gouvernement introduce par Mon- 
tesquieu constitue la clef de son analyse des regimes politiques. 

■ Le gouvernement republtcain 

Le gouvernement republicain est celui dans lequel le peuple detient la 
« puissance souveraine». Mais deux variantes sont possibles : il peut s'agir 
du « peuple en corps*, c'est-a-dire de I'ensemble des citoyens, ou seulement 
d'une partie du peuple. La republique sera done democrat ique ou aristocra- 
tique : 

- La republique democratique a comme nature la souverainete du peuple 
tout entier; elle doit avoir comme principe la vertu, au sens civique du! 
terme, en faisant primer I'interet general sur les interets pa rticu Iters. 

- La republique aristocratique repose sur « un certain nombre de per- 
sonnes» et doit avoir comme principe la moderation, qui permet de gom- 
mer les megalites. 

■ Le gouvernement monarchique 

Sa nature est le pouvoir d'un sea/ homme qui gouverne dans le respect 
des lots fondamentales, « fixes et 4tabfies». 

Son principe est I'honneur; chacun est attache au respect de sa personne 
et de sa condition, et participe ainsf a la realisation du bien commun tout en 
poursuivant ses interets partkuliers. Le gouvernement monarchique implique 
done I' existence de la noblesse et des corps intermediates, qui canalisent le 
pouvoir royal tout en lui etant sou mis, 

■ Le gouvernement despotique 

Le gouvernement despotique est fond& sur le pouvoir d'un homme set//, 
mais qui, cette f ois r gouverne selon son bon plaisir. 

Nulle personne, nulle regie ne pouvant arreter ou limiter i'autorite du 
despote, son pouvoir repose sur la crainte qu'il inspire a ses sujets : la crainte 
constitue le principe de ce mode de gouvernement 

Cette distinction constitue une veritable typotogie, au sens soc/o/o- 
gique du terme : elle est abstrafte car elle ne se fonde pas sur ['observation 



des seuls gouvernements existant reellement; elle tente d'etre objective car 

elle ne vise pas a rendre compte des preferences personnefles de Montes- 
quieu - mise a part sa condamnation formelle du despotisme. 



i a thEorie de la separation des pouvoirs 

La separation des pouvoirs sera reprise et erigee en dogme par (a Declara- 
tion des droits de I'homme et du citoyen de 1789, dont ('article 16 pro- 
dame : « Toute soctete' dans laquefle la garantie des droits n'est pas assuree, 
ni la separation des pouvoirs ctfterm/nee, n'a point de constitution. » 
Mais elle est sensiblement moins tranchee et rigoureuse chez Montesquieu, 
qui n'emploie d'ailleurs jamais 1'expression « separation des pouvoirs ». 

II en pose neanmoins les bases en partant du constat celebre que *c'est 
une experience 4terneife que tout homme qui a du pouvoir est porte* a en 
abuser; il va jusqu'a ce qu'il trouve des Iimites». Cest pourquoi le gouverne- 
ment doft necessairement etre agence de telle sorte que « le pouvoir arrete 
le pouvoir »; ce qui implique, ainsi que I'avait deja montre Locke, que ses 
differentes expressions soient distinguees et separees. 

Montesquieu difference clairement le pouvoir de fains la lol, celul de 
la faire executor et celul de vjuger les crimes ou les diff&rends des 
particuliers ». II definit clairement, on le voit, la fonction judiciaire. Mais 
aussi, il etablit - bien plus nettement que Locke - la distinction entre chacune 
des fonctions. Pour ce qui est de Implication concrete en revanche, Montes- 
quieu n'est guere explkite sur la facon dont il conviendrait de distribuer les 
pouvoirs entre les differentes composantes des gouvernements. 

L'essentiel, c'est-a-dire la necessmf de la separation et de I'equilibre 
des pouvoirs, n'en est pas moins pose. Ainsi, malgre les nuances ou les res- 
trictions, on peut legrtimement lui attribuer la paternite de cette theorie, qui 
va devenir a partir du xix* siecle Tun des fondements du droit constitutionnel 
et Tune des bases essentielles de la democratic Nberale. 



LA LIBERT^ POLITIQUE 

Montesquieu a egalement le merite d'elaborer une veritable definition de la 
liberte politique : «La liberte politique ne consiste point a faire ce que I'on 
veirt... [mais] est le droit de faire tout ce que les lot's permettent » 

La Declaration de 1789 n'en dira guere plus, et ce principe reste present 
en filigrane dans tout £tat de droit contemporain. La liberte constitue le bien 
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ie plus precieux, sans lequel nulle prospe*rit€* n'est possible, nul bonheur n'est 
envisageable. Mais la liberie n'est pas innee, elle doit se conquenr; et rnfcme 
alors r elle n'est pas un acquis mais une futte permanente. La forme du gou- 
vernement importe done moms que Ie fonctionnement des institutions, 
qui lui-meme depend avant tout des mceurs. 



LE GOUVERNEMENT MOD£lt£ 

En se livrant a I'apologie du gouvernement modern Montesquieu finit par! 
laisser percevoir ses preferences personnels. II developpe une th4orie du 
juste milieu qui prone une monarchic aristocratique vertueuse et 
moderee mettant en ceuvre une separation des pouvoirs plus politique que 
juridique. 

Montesquieu explique que les differents pouvoirs ne doivent pas etrej 
concentres entre les memes mains si I'on veut que soit garanti \'4quilihre des 
puissances : des contrepoids sont indispensable*, e'est pourquoi il faut veiller] 
a preserver les corps interm4diaires t qui ont un role essentiel a jouer (n'ou- 
blions pas que Montesquieu Ettait president du Parlement de Bordeaux). 

II faut surtout, que triomphent la morale et la vertu civique car « // 
ne faut jamais faire par les lot's ce que I'on peut faire par les mceurs ». A ('evi- 
dence, I'aristocratie edarree et la bourgeoisie emergente doivent etre les 
garants de ces valeurs. 



2. La philosophic du si£cle des Lumifcres 

Locke et Montesquieu ont ouvert la voie. A leur suite, bien d'autres auteurs 
vont I'emprunter. Le xvm e siecle va ainsi etre marque par un profond renou- 
veau de la pensee politique. La France en particulier connaft un foisonnement 
d'ecrits qui vont radicalement transformer la reflexion sur la society, le pou- 
voir, ['organisation de I'ttat L'incomparable richesse intellectuelle de la 
periode, jointe a la foi commune des differents auteurs dans le triomphe de la 
raison et du progres, lui vaudra cette appellation de « siecle des Lumieres ». 

Tous ces ecrivains, philosophes, penseurs ou ideologues qui contestent 
I'absolutlsme monarchique et rMament de profondes mutations 
politiques t part ici pent a la diffusion des idees libera les et ceuvrent - volon- 
tairement ou non - a la maturation des esprits qui conduira a la Revolution. 
Mais, s'il se degage une orientation gen£rale commune, cela n'empeche pas 
I'existence d'une grande diversity voire de sensibles divergences pouvant 
nourrir de vives polemlques - entre Voltaire et Rousseau par exemple. Cest ce 
qui fait la richesse de ce Steele, et son importance dans I'histoire des idees poli- 
tique* ; e'est egalement pourquoi nous ne retiendrons que les auteurs les plus 
marquants pour I'epoque et pour Involution des idees. 



A. Voltaire (1694-1778) 



(/IMPORTANCE DE MONTESQUIEU 

Dans ces developpements plus concrets, I'ancrage de Montesquieu dans son 
epoque et la marque de son orlgine sociale transparaissent. Mais son ceuvre 
depasse ces contingences et, par bien des aspects, apparaft etemelle. Quelles 
que soient les divergences d'interpretation auxquelles elle a pu donner lieu 
ou les critiques qu'elle a pu susciter, elle contient la quintessence de la phi- 
losophic politique liberate en affirmant que I'homme doit pouvoir se 
determiner sans contrainte pour tout ce qui touche a I'essentiel de sa vie et 
que, s'il doit ob4ir a la ioi f ce n'est qu'autant qu'elle est ne'eessaire au main- 
tien du corps social et a la preservation de la liberte qu'elle reg/t et garantlt. 

Plus encore que celle de Locke, I'oeuvre de Montesquieu merite d'etre 
considers comme fondatrice du courant de pensee liberal qui va ensuite 
s'epanouir pour transformer, a la fin du xvw* siecle, toute la vision des idees 
politiques. 



L'INTELLECnJEL ENGAGE 

Gcrivain, philosophe et polemiste bien plus qu'ideologue, Francois Marie 
Arouet, dit Voltaire, a produit une ceuvre considerable. Les Lettres philoso- 
phiques (1734), Candide (1759), le Dictionnaire philosophique (1754), I'fnginu 
(1767) comptent parmi ses ecrits les plus connus. 

Voltaire n'est pas un theoricien; if n'a pas formule une pensee vraiment 
originate ni toujours parfaitement coherente, mais il a illustre mieux que tout 
autre I'esprit de I'epoque et a joui d'un renorn et d'une influence conside- 
rables, bien au-dela des cercles habituels de lettres. Premier philosophe 
engag4, il fournira un modele - jusque dans son sens de la mise en scene et 
de la publicity - a des generations d'inteliectuels soucieux de mener une 
action publique. Meme si son image de philosophe engage a ete idealisee par 
la posterity il reste que sa personnalite, sa fougue et son style compensent 
largement ses defauts d'originalite et de coherence. 
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LE BOURGEOIS ECLAIRC 

Nullement doctrinaire, loin de presenter de vastes syntheses utopiques, Vol- 
taire propose des r4formes concretes et immediatement applicabtes ; 
respect de la liberty individuelte et des droits de i'homme (i! se bat contra 
les arrestations arbitrages, la torture, la peine de mort, et lutte en faveur de 
la garantie des liberies de pensee, d'opinion, d'expression et de la presse), 
transformation des modaiites d'etabiissement des impots en vue d'une plus 
grande justice, suppression des octrois et des droits feodaux. De rneme, il ne 
se contente pas d'exalter la liberty ou de glorifier la tolerance mais s'investit 
avec beaucoup de vigueur (et de courage) dans la defense de causes qui mar-: 
quent son epoque (affaires Calas, Sirven, de La Barre), 

Par contre, bien qu'ayant produit quelques pamphlets egalitaires, il est 
oppose a I'egalste : il vante la propri4t4 et affirme que seule fa hierarchie 
des classes sociaies permet de develop per la richesse d'une nation et de! 
garantir niellement la liberty Cependant, les structures sociaies ne doivent 
pas se figer en privileges exorbitants incarnes par une noblesse surannee et 
un tlerge retrograde. Cest la bourgeoisie edairee qui symbolise la 
soci4te en mouvement pronee par Voltaire. Ce sont ses idees et ses interets 
qui s'expriment dans cette « politique du sens commun* que Voltaire preco- 
nise au nom de la Raison. 

Mais il ne se preoccupe guere des voies empruntees pour parvenir a cette 
fin. Cest ainsi qu'il s'accommode fort bien du pouvoir absolu de Frederic II en 
Prusse ou Catherine II en Russie (qui vont representee les archetypes du « des- 
potisme eclaire») - des lors que ce pouvoir absolu lui semble constituer le 
moyen le meilleur et le plus rapide d'ouvrir le pays aux lumi&res de fa Raison. 



B. Denis Diderot (1713-1784) 

Cest essentiellement par ['edition de \'Encyclop4die (entre 1745 et 1772) que 
Diderot a marque I'histoire des idees politiques. MEncyciopedie est un 
ouvrage collectif, redige par cent cinquante savants, philosophes et specia- 
listes des differentes disciplines, visant a faire la synthase des connaissances de 
I'epoque, Diderot en a ete le ma it re d'ceuvre, avec D'Alembert. 

• On peut cons id ere r que \'Encydop4die est le document le plus reprfeentatif 
des idees de la bourgeoisie francaise au xvm* siecle. Parfaite illustration 
du courant utilitariste, elle ex prime sa foi dans le progres technique 

comme generateur du bonheur de I'humanite. Dans cet ordre d'idees, I'eco- 



nomie prime la politique : I'essentiel, pour I'Stat, est d'assurer la liberty eco* 
nomique; en matiere politique, la liberte reside avant tout dans la surety. 

La philosophic de \'Encyclop4die est en rupture avec I'absolutisme en ce 
qu'elle condamne le despotisme et {'intolerance, reclame des reformes, 
appelle a I'instauration de la liberte d'entreprendre. 

Mais elle n'est pas rivolutionnaire pour autant, ou a lors tres prudem- 
ment; ainsi, I'article *Citoyen» definit le meilleur gouvernement comme 
*celui qui dure le plus hngtemps et le plus tranquitlement*. Neanmoins, par 
leur humanisme, leur materialisme et leur moralisme, par leur hymne au pro- 
gres et a la recherche du bonheur, Diderot et {'Encyclopedia participent a 
('evolution des idees qui preparers et rendra possible la Revolution. 



C. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) 

Dans I'oeuvre abondante et diverse de Rousseau, Du contrat social (1762) est 
le Itvre le plus marquant. Cependant, on ne peut le dissocier des autres 
ouvrages qui le competent et I'eclairent, en particulier le Discours sur I'ori- 
gine de i'ine'galite' des hommes (1 755), Vtmiie (1 762), les Considerations sur le 
gouvernement de la Pologne (1772) et le Projet de constitution pour la Corse 
(1765), 



• L'HOMME EST N£ LIBRE ET PARTOUT IL EST DANS LES FERS » 

Cest par cette phrase celebre que debute le Contrat social. Dans cet ouvrage, 
Rousseau se concentre sur la question de V organisation sociate et de sa 
I4gitimit4 par rapport a la liberie' originelle de I'homme. Comment evi- 

ter que I'alienation de I'homme n'apparaisse ineluctable? Comment faire en 
sorte que I'homme preserve sa liberte au sein de la societe ? 

Comme Hobbes et Locke avant lui, Rousseau part de V4tat de nature 
dans lequel vivent les hommes avant de constituer une societe organisee. 
Mais, contrairement a eux, il a une vision idyllique de cet etat de nature. 
Pour Rousseau, I'homme est naturellement bon et vit en harmonic avec 
tout ce qui I'entoure; // Ignore la proprie'te* et ne connait pas la violence. II 
est done libre et heureux. 

Mais cette communion ne dure pas : avec le deveioppement des tech- 
niques apparait la propriM Indlviduelle; des lors, Yinegaiite s'installe. 
L'egalite naturelle disparatt au profit d'une hierarchie artificielle qui impose 
un pouvoir conduisant a la domination et A la servitude. La violence et 
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la guerre en decoulent inelucta element. Vofci aiors pour I'hornme le temps 
des fers et du malheur. 

Le retour a I'etat de nature etant impossible, il faut rompre cet em 
nement et fonder une nouvelle societe, qui soit juste. Cest pourquoi left 
hommes doivent etablir entre eux un contrat social. 



LE CONTRAT SOCIAL 

Le contrat social est I'idee centrale de Rousseau. Le contrat est a (a base de la 
formation de la societe; Cest lui qui determine le passage de l'«tftaf de 
nature* a l'« etat social*. Cette idee de pacte ou de contrat comme fonde- 
ment de la societe n'est assurement pas nouvelle r elle remonte a saint Augus- 
tin r et elle a ete exploree par Hobbes et Locke. Mais, de meme que I'etat de 
nature, elle est developpee trfcs differemment par Rousseau. 

• Le contrat ches Hobbes et Locke. Rappelons que chez Hobbes, le contrat 
est passe entre les individus qui decident de « confier tout leur pouvoir ell 
toute leur force a un seul homme ou a une seute assembled », renoncant pari 
Ik a leur propre pouvoir et a leur liberie'. 

Chez Locke, le contrat est conclu entre les individus et la soci6t6 mais let 
hommes n'engagent dans I'Etat qu'une partie do leur etre. 

• Le contrat social chez Rousseau. Le contrat est a la fois plus general et plus 

absolu. II unit chaque individu a la communaute : *Chaque associe s'unit & 
tous et ne s'unit a personne en particufier. » Cette vo lonte de la com m una ute 
liee par le contrat constitue la volonte generale. La souverainete s'affirme & 
travers cette volonte generale qui presente une difference dm nature, at 
pas seulement de degrG, avec la volonte des particulars. 

• La volonte generale, garante de legalite et de la liberty. La volonte 
generale ne consiste pas dans une simple somme des interets particuliers : elle 
nait d'une veritable fusion de ces interets particuliers t ce qui explique - 
par la nature du contrat - que « chacun n'obe'it qu'a lui-meme et reste aussf 
fibre qu'auparavant*. Cest ainsi que Rousseau peut affirmer que le contrat 
social garantit la liberie comme I'e-galite parce que «/e souverain veut ftrtfm 
rit general, et par definition, ne peut vouloir que f'interit general ». 

Mais, si son argumentation est convarncante pour l'egalit£, elle releve de 
la tautologie en ce qui concerne la liberte : dire que I'absolutisme de la sou- 
verainete s'exerce au benefice des droits des citoyens « parce qu'il est impos- 
sible que le corps veuille nuire a tous ses membres et... qui! ne peut nuire a 



aucun en particufier* procede de I'acte de foi plus que d'une verite demon- 
trable. 



(A SOUVERAINETE 

Partant de ces principes, Rousseau precise les caracteres de la souverainete, 
qui decoulent de la nature meme du souverain : 

- La souverainete est indivisible at inalienable car elle emane de chacun 
des citoyens. Elle ne peut etre ni representee ni scindee. Elle est done 
incompatible avec la separation des pouvoirs et les corps intermedia ires chers 
a Montesquieu; quant au regime representatif, Rousseau le denonce vigou- 
reusement comme une veritable usurpation. 

- La souverainete est infaillible et absolve ; elle n'est jamais arbitraire car, 
ainsi que le proclame Rousseau dans une formule axiomatlque : «le souve- 
rain, par cefa seul qu'it est est toujours ce qu'il doit itre. » La finality du pou- 
voir est d'instaurer et de proteger la liberte de chacun a travers la liberte de 
tous. 



DEMOCRATIC DIRECTE 

Dans ce systeme, le gouvernement ne joue qu'un role secondare. En effet, 
seul le souverain - e'est-a-dire le peuple en corps - peut etablir les lois : 
« route hi que le peupfe en personne n'a pas ratified est nuile. » Le gouver- 
nement au service du souverain, se contente de les appliquer : il n'est 
meme pas un executif, mais un simple executant II ne beneficie pas d'une 
delegation de pouvoir mais d'une simple attribution de competences. 

De f aeon logique, Rousseau ne recommande aucune forme particuliere 
de gouvernement, meme s'il propose une analyse classique de ses differentes 
formes en distinguant democratie, aristocratie et monarchic De toute facon, 
pour Rousseau, le gouvernement quel qu'il soit aura tendance a degenerer 
et a trahir le souverain : seule la democratic direct* merite le nom de demo- 
cratie, car elle est la seule a respecter la volonte generale et le principe d'indi- 
visibilite de la souverainete. Mats Rousseau est conscient qu'un tel system e ne 
peut fonctionner qu'avec une population limitee et dans un territoire exigu, 
ce qui rend I'instauration de la democratie bien utopique. En consequence, le 
principe m§me du gouvernement est inevitable, de meme que, avec lui, 
son penchant nature! a agir contre la volonte generale. D'ou la necessite de 
I utter en permanence contre cette inclination. 
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Cest pourquoi les mceurs sont essentielles : la democratic ne petit etrm 
preserve'e que par te regne de la vertu au sein d'une nation da 
citoyens. Mais ni la vertu ni le civisme ne sont innes. II est done indispensable 
de former les citoyens par ('education, de facpn a developper leur sens! 
social, a leur faire comprendre que leur interet se confond avec celui de la 
communaute tout entiere et que le souci du bien public doit toujours primer 
(d'ou la redaction d'un traits d'education : Vtmile). 

Cette education s'appuie sur une veritable religion civile* destinee a 
guider les pas de chaque citoyen. Constitute d'un petit nombre de dogm 
simples, dont le principal est la ^saintete' du contrat social et des Iois>\ cette 
religion a comme finality de forger les ^sentiments de sociability* sans les- 
quels it n'est pas de bon citoyen Farouchement anticatholique, elle me 
deisme et culte de la vertu a ('antique. Elle ne proscrit que ^intolerance. 
mais en rejetant tous ceux qui refusent d'y adherer On retrouvera de tels 
accents chez Robespierre, tant dans le culte de I'Etre supreme que dans la jus* 
tificatlon de la Terrain 



VtGAUTt 

Les aspects sociaux sont aussi tres importants. Rousseau est oppose a la pro-] 
priete" dans ce qu'elle a d'excessif, dans fa mesure od elle engendre des inega- 
lites. II ne prone pourtant pas I'egalitarisme, mais se contente de vouloir 
« rapprocher les 4tats extremes*. 

II n'en est pas moins en opposition totale, sur ce point, avec I'ideologie 
dominante de I'epoque, tres attaches a la defense de la propriete et au deve- 
loppement du capitalisme naissant Cest pourquoi Rousseau a ete salue" par 
les marxistes, qui veulent voir en lui I'annonciateur des preoccupations 
sociales, sinon des theories socialistes. Meme sans aller jusque-la, il est certain 
que le souci de I'egalite est pour lui une preoccupation constante : Ggalite* 
soclale, car les disparites economiques engendrent des egoTsmes antino- 
mies avec la formation de la volonte generale, mais aussi 4gallt4 juri- 
dique, car la conclusion du contrat social postule que les hommes soient 
egaux en droits, et que soient ainsi gommees les in£galites physiques ou intel- 
lectuefles de I'etat de nature. 

Batis sur ces principes, la society et l'£tat que propose Rousseau parvien- 
draient enfin a reconcilier liberie et egalite, pour le plus grand bonheur de 
I'homme et de I'humanite. 



L'ASSAUT CONTRE LAB50LUTISME 



^IMPORTANCE DE ROUSSEAU 

Rousseau a une vision largement utopique d'une societe ideale tres eloi- 
gnee de la societe reelle. II reconnaft d'aiMeurs que la democratic telle qu'il la 
concpit n'est viable que pour * un peupte de dieux* car « un gouvernement si 
parfait ne convient pas a" des hommes ». 

II apparatt surtout A contre-courant des td6es de la bourgeoisie, qui 
s'affirme de plus en plus, en ce siecle des Lumieres, comme la classe emer- 
gente. II ne beneficiera done pas de I'immense popularity de Voltaire. 

Pourtant son influence sera considerable sur certains courants revolution- 
naires : les idees de Robespierre et des Jacobins s'inspirent largement de ses 
theories; les concepts de souveralnete* populaire et de volonH gfo4rale 
sont presents dans la Declaration de 1789 et plus encore, dans la Constitution 
et la Declaration des droits de 1793. Les principes poses par Rousseau vont se 
perenniser en valeurs de reference de la democratic : bien sOr comme fonde- 
ments de la democratic directe, mais egalement en correctifs des insuffisances 
d'un regime purement representatif. De meme, les preoccupations 4gati- 
taires qui amendent une doctrine liberate trop souvent tentee de les ignorer, 
sinon de les rejeter comme autant de f reins a la liberte, vont profondement 
marquer tout un courant de pensee a orientation sociale, voire parfois sociaii- 
sante. 

Si Rousseau apparatt largement aty pique a son epoque, et si marquant 
pour la posterite, e'est peut-etre parce que, comme I'a ecrlt Goethe : « Avec 
Vote/re, e'est le monde anc/en qui Unit avec Rousseau e'est un monde nou- 
veau qui commence. » 



3. Les id£es des R£volutionnaires 



A. L'absence d'eeuvres doctrinales marquantes 

La Revolution de 1789 a bouleverse les institutions franchises et largement 
transforme, au moins a terme, cedes de I'Europe tout entiere. Elle a aussi 
introduit un bouleversement ideologique aux repercussions planetaires dont 
les consequences se font sentir encore de nos jours, ainsi que I'a rappele, il y a 
quelques annees, la celebration du bicentenaire. 

On parle souvent des idees de 1789, et pourtant cette epoque capita le 
pour I'histoire des idees et des institutions n'a produit aucune ceuvre majeure. 
Le paradoxe, neanmoins, n'est qu'apparent : en effet, e'est une constante his- 
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torique que /'on ne peut simuftanement conduire et theoriser unm 
revolution, Le combat quotidian se prete davantage a de brefs pamphlets 

qu'aux longues reflexions theoriques, aussi ne faut-i! pas attend re de grandes 
ceuvres doctrinaies de la part des chefs revolutionnaires. 

La brochure de I'abbe Sieves (1748-1836), Qu'est<e que le tiers ttat?, est 
consideree comme I'ouvrage le plus marquant de la periode revolutionnaire. 
CEUvre de circonstance £crite en vue de la reunion des 6tats generaux, elle a 
connu un immense succes; mais si elle me rite de passer a la posterity c'est 
parce qu'y est exposee la theorie de la souverainete nationale. La mise en 
pratique de cette theorie par la Revolution triomphante, et sa perpetuation 
dans les regimes representatifs qui constituent la base institutionnelle de la 
democrat le libera le, justifient effectivement cette mise en exergue; pourtant 
I'opuscule de Sieves ne symbolise qu'un courant - important certes, mais pas 
unique - de la pensee revolutionnaire. 



B. La Declaration des droits de I'homme et du citoyen 

Acte embleme de la Revolution, la Declaration des droits de I'homme et du 
citoyen est le texte qui resume le mieux les idees des Revolutionnaires et qui a 
eu le plus d'impact, tant sur I'epoque qu'aupres des generations suivantes. 
Adoptee par I'Assemblee nationale le 26 aoQt 1789, elle sera placee en 
preambule de la premiere constitution ecrite de la France, celle du 3 sep- 
tembre 1791, qui institue la monarchie constitutionnelle. 

L'ideologie des Revolutionnaires - que reflete la Declaration - est un 
m&ange des diffe'rents courants philosophiques du xvm* siMe. On y 
retrouve les influences croisees de Montesquieu, de Voltaire, de Rousseau, des 
Encyelop£distes, melees aux apports de Sieves et des principaux protagonistes 
de la Revolution. La Declaration associe la proclamation de prindpes a por- 
tee universelle et intemporelle, au souci des interets du moment et des pro- 
blames nationaux. En realite, elle n'est pas une, mais multiple, comme I'ont 
trop bien montre les dechirements internes a la Revolution. Mais la posterite 
en a retenu ce qui fonde son unite et lui confere son universality 



LES PRINCIPES FONDATEURS 

La Revolution introduit dans la reaiite politique deux prindpes fondamentaux 
qui vont constituer les bases de I'individualisme liberal : la souverainete tie 
la nation et les droits de I'homme. Ces prindpes avaient deja ete poses, 




L'ASSAUT CONTRE L'ABSOLUTISME 



mais la Declaration les enonce de facon synthetique et, surtout, leur confere 
une solennite inegalee, les faisant passer de la revendication doctrinale a V af- 
firmation institutionnelle. 

• Le principe de la souverainete Rationale, formalise par Sieyes, est traduit 
constitutionnellement dans les institutions de la r Republique. La souverai- 
nete* appartient a la nation, personne morale distincte des individus qui la 
composent Ce principe est fonde sur quelques idees-force (le rationalisme, le 
juridisme, I'individualisme, I'utilitarisme) qui sous-tendent une conception ins- 
titutionnalisee de I'Etat et du pouvoir. 

• ^affirmation des droits de I'homme est bien sur la novation fondamen- 

tale, rapport essentiel de la Declaration. Elle constitue la plus eclatante pro- 
clamation d'universalite et d'intemporalite de I'Homme et des droits qui en 
constituent I'essence. 

C'est au nom de I'espece humaine tout entiere qu'elle enonce en ses deux 
premiers articles les droits «naturefs et impresaiptibles » : l'tfga//tf, la 
liberie, la propriety, la surete r la resistance a I'oppression. 

Chacun de ces droits est ensuite explicit^, de meme que sont precisees 
concretement les diff6rentes liberies - de pensee, d'opinion, d'expression, 
de presse - qui doivent permettre de materia I iser le principe abstrait de 
liberte et de garantir la liberie individuelle, confortee par fa reconnaissance 
du principe de legality. 



LES BASES DE L'ORGANISATION POLITIQUE 

Sans entrer dans le detail de ('organisation politique - ce qui n'est pas son 
objet - la Declaration reaffirme I'absolue necessite de la separation des 
pouvoirs et du respect de la volonH g£n4rate en tant que fondement 
du pouvoir. 

Au sujet de la loi, expression de la volonte generate, elle indique : 
« Tous les citoyens ont fe droit de concourir personnellement, ou par tears 
repr&entants, a sa formation* {article 6). Elle ouvre done la possibility de 
recourir, au sein d'un regime representatif, a des techniques relevant de la 
democratic directe. Souverainete nationale et souverainete populaire se com- 
petent plut6t qu'elles ne s'excluent, meme si cela peut paraitre tres contes- 
table sur le plan theorique et si la preference des auteurs de la Declaration 
pour le regime representatif est par ailleurs evidente : « Le principe de toute 
souverainete reside essentieltement dans fa Nation » (article 3). 

La Declaration pose surtout le principe - essentiel, et qui va devenir intan- 
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gible - que I'Etat ne peut etre legitimement gouveme sans une constitution 
emanant de la volonte nationaie 

LA PORTEe DE LA DECLARATION 

Bien sur, si elle ouvre la Revolution, la Declaration n'en constitue pas I'affir- 
mation ultime : de 1789 a la proclamation de I'Empire en 1804, quatre decla- 
rations des droits de rhomme et cinq constitutions seront eiaborees. Mais la 
posterite les oubfiera tres vite pour ne retenir que le premier de ces textes. 

Cest que, pour I'Histoire, la Declaration est bien davantage que la simple 
expression des idees des Revolutionnaires. De fait, quels qu'aient pu etre, 
apres 1789, les errements de la Revolution et des dethirements des Revolu- 
tionnaires, la reference aux grands principes qu'elle a poses a subsisted 

La Declaration des droits de rhomme et du citoyen constitue bien la 
somme de la philosophie des Lumieres, I'accomplissement symbolique de 
cette mutation profonde de la societe, des esprits, des tdees et des institutions 
qui a marque le xvin* siecle. Cest en se referant a elle que t'ordre monar- 
chique sera contests dans toute I'Europe au long du xix* siecle et que la 
liberte sera revendiquee a travers le monde. Elle s'imposera ainsi, a travers le 
temps et bien au-dela des frontieres, non seulement comme la charte de I'in- 
dividualisme liberal mais aussi comme une reference universelle dans le com- 
bat pour la democrat ie et la quete de la liberte. 




L'Etat liberal 



Meme si, en 1789, la victoire du liberalisme semble de courte duree, 
meme si la Revolution et ses suites demontrent les difficult^ de I'instauration 
de la liberte, le mouvement amorce s'averera irreversible. 

Contestees ideologiquement, ebranlees socialement, vaincues politique- 
ment, les monarchies absolues sont - malgre leur resistance - contraintes de 
s'effacer. Le xtx* siede connaft ainsi une extension continue des 
regimes Ubtraux 4 travers toute I'Europe. Dans le meme temps, les doc- 
trines liberates dominent sanspartage jusqu'3 Emergence du socialisme, 
vers la fin du siecle. Le liberalisme apparait done triomphant, et impose I'Gtat 
liberal comme modele d'organisation de la societe. 

Mais, apr^s cette periode euphorique, les problemes grandissent. Le libe- 
ralisme, en effet, a ete con^u dans le contexte d'une societe pre-industrielle, 
puis s'est developpe avec la revolution industrieile. Or il va se trouver 
confronts, au debut du xx e siecle, a une profonde transformation de I'en- 
vironnement Gconomique et social, et va avoir du mal a s'adapter a un 
monde qui change tres vite : son succes institutionnel masque, en fait, une 
atonie de plus en plus marquee de la pensee. Le liberalisme tend a se figer 
dans sa volonte de conservation de I'ordre existant, presente comme le 
meilleur possible. Face aux attaques du socialisme, il va reduire sa theorie a 
I'essentiel : exaltation de I'individu en tant que valeur supreme, et volonte de 
lui assurer le maximum de liberte pour permettre la croissance economique. 

La philosophie liberale semble se scleroses malgre de timides tentatives 
de renouvellement De plus en plus tontestee, elle ne parait pas en mesure de 
rivaliser Ideologiquement avec les doctrines autorrtaires ou socialistes, qui 
sont en pleine expansion dans la premiere moitie du xx* siecle. 
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1 . Le liberalisme triomphant 

Si le liberalisme se repand progressivement a travers toute I'Europe, la France 
et la Grande-Bretagne n'en restent pas moins les terres d'election des theories 
liberates, la premiere mettant surtout I'accent sur les aspects politique*, la 
seconde insistant piutot sur les implications economiques. 

La France, avec Tocqueville, abrite le plus important des ideologues du 
liberalism* democratique, tandis que, en Grande-Bretagne, toute une 
ecole, tres vivante et tres riche, se developpe autour des themes utilitaristes 
- avant de deriver vers le conservatisme dans la foulee de rimperialisme 
anglais, qui connaTt son apogee a la fin du xix* siecie. 



A. Les principes du liberalisme politique : Constant 

Les premiers principes du liberalisme politique ont ete poses par Benjamin 
Constant (1767-1830) au fil des textes reunis dans son Cours de politique 
constitutionnelie (1818). 

Malgre les variations, voire les contradictions, de la vie et des oeuvres de 
Constant, son apport a la theorie liberale est a retenir sur deux points : la dis- 
tinction qu'il introduit antra liberte de participation et liberie d'auto- 
nomie, et ('importance qu'il attribue au constitutionnalisme. 



LA THtORIE DE LA LIBERT^ 

Constant part d'une analyse de ('evolution historique des societes. Des 
mutations qu r ont connues eel les-ci est nee une nouvelle civilisation. II faut 
tenir compte de cette realite, et cesser de concevoir la politique par reference 

a des schemas perimes. 

• La liberty des Mod ernes ne petit plus etre celle des Anciens. Pour ces 
derniers, la liberty de participer a I'exercice du pouvoir politique etait essen- 

tielle : I'exiguTte du territoire et une population peu nombreuse permettaient 
une participation effective de chacun par la democratic directe, ce qui justi- 
f iait la preference pour ce type de systeme. 

Mais, dans la France du debut du xjx* siecle, la democratic directe est 
devenue materiellement impossible, ce qui rend Indispensable le recours au 
regime repr4sentatif. Pour I'immense majorite des citoyens, la participation 
au pouvoir politique n'est plus que formelle. Des lors, la liberte de participa- 



tion ne peut plus constrtuer la finality premiere de la societe, si celle-ci veut 
assurer effectivement la liberte des citoyens; le temps de la souverainetm' 
absolua du pouvoir est revolu. 

• La liberte des Modernes doit reposer sur les fibertes indivtduelles. 
Seule la liberte d'autonomie, e'est-a-dire la garantie accordee a I'indlvidu 
de preserver ses droits individuels face au pouvoir de I'ttat et aux empiete- 
ments de la societe, peut dorenavant fonder un regime liberal. Tout pouvoir 
absolu- qu'il soit celui d'un homme ou d'un peuple - est par nature HIGgi- 
time. Le pouvoir doit au contra ire, s'effacer le plus possible devant les « jouis- 
sances privees » des citoyens, et laisser I'ordre naturel r§gir le fonctionnement 
de la societe. L'ftat est cartes souvarain, mais uniquement a I'inttrieur 
de sa sphere d'activites, qui doit etre ftroitement d6limit6e. 

ii CONSTITOTIONNAUSME 

Les activit4s sodales regtees par I'itat do/ vent etre clairement distin- 
guees des interets prives f ou priment les libertes individuelles. Pour 
cela, ii est necessaire d'etablir des institutions qui definissent ces champs de 
competences et assurent la sauvegarde de la liberty : e'est le premier objet de 
la constitution. Celle-ci doit d£finir le pouvoir de I'itat mais aussi r&gler 
la devolution et ^organisation du pouvoir af in d'eviter que sa croissance 
inconsid£r£e n'aboutisse a I'arbitraire et ne remette en cause les droits des 
citoyens. Cest done une sorte d'ttat minimaliste que pr6ne Constant, mais 
sans dire precise ment en quoi consiste cet £tat ni quel doit £tre son champ 
d'action. 

Apres les grandes esperances - bien souvent decues - de la periode revo 
lutionnaire, le projet propose par Constant est beaucoup plus modeste : il 
n'est plus question de poursuivre a tout prix le bonheur de I'humanite, quitte 
a devoir I'imposer aux hommes; la recherche du bonheur est individuelle, et 
passe avant tout par I'epanou issement personnel, 

Cette conception annonce clairement la pensee liberale bourgeoise qui 
va triompher durant le xix e sifccle. 



B. Le liberalisme democratique : Tocqueville 

Beaucoup plus approfondie est la reflexion developpee par Alexis de Tocque- 
ville (1805-1859) dans la Democratic en Amtrique (1835-1840) puis dans I'An- 
cien Regime etla Revolution (1856). 
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Tocqueville est I'auteur d'une analyse p£netrante du systeme liberal, Son 
etude du fonctionnement de la democratie, realisee a partir du regime ameri- 
cain, a garde tout son interet de nos jours - pour Raymond Aron, Tocqueville 
etait meme une sorte de visionnaire de devolution des societes occidentals 
contemporaines. 

En particulier, Tocqueville souleve le probleme - largement laisse de cote 
au xvm e siecle - des rapports entre rindividualisme liberal et la demo 
cratie. Prenant conscience du risque de contradiction entre la democra- 
tic - gouvernement de la majorite - et la liberty, il exprime la crainte de voir 
I'individu asservi par le nombre. 



£galit£ et libertE 

• Le cceur de la democratie : I'egalite. Tocqueville prend pour point de 
depart la constatation suivante : la recherche de I'egalite est inMrente A 
la nature humaine En effet, les hommes ont pour I'egalite «une passion 
ardente, insatiable, 4ternelle, invincible*. Aussi le developpement de I'ecjalitG 
est il ineluctable. S'il se manifeste depuis toujours, H va en s'accelerant car 
c'est un phenomene cumulatif : plus il y a d'egalite, moins les hommes sup- 
portent les inegalites qui subsistent. 

Le gout pour I'egalite est tel que les hommes la preferent a la liberty. 
Tocqueville I'explique ainsi : «La liberty donne de temps en temps, a un cer- 
tain nombre de citoyens, de sublimes ptaisirs. i'egalite fournit chaque jour 
une multitude de petites jouissances a chaque homme. » En consequence, 
I'egalite est la lot de la democratie. 

Cela conduit Tocqueville a definir la democratie comme «re'galit$ poli- 
tique, I'4galit4 devantla hi*. 

• Le risque de derive : de la democratie representative au conformisme 
majoritaire. Sur le plan institutionnei, la democratie est un gouvernement 
auquel le peuple participe. En pratique - puisque la democratie directe est 
impossible - elle se traduit par le gouvernement de queiques-uns exerei 
au nom de la majorite, c'est-a-dire par le regime representatil Le risque est 
alors de voir s'instaurer le pouvoir absolu de la majorite*, au detriment de 
la liberte de la minorite; et cela d'autant plus que le peuple - a defaut de 
gouverner directement-souhaite, comme le montre I'exemple des frtats-Unis, 
que I'egalite se developpe non seulement sur le plan juridique mais aussi 
dans les modes de vie et de pens4e, ce qui a pour effet d'etendre la tyran- 
nic de la majorite de la sphere politique a la societe civile. 

Rien n'est plus contraignant que le conformisme majoritaire qui s'6ta- 



blit alors; il peut m£me se reveler plus opprimant qu'un pouvoir despotique 
car it annihile jusqu'a la formation d'une pensee originate, tandis que le pou- 
voir despotique ne cherche qu'a en empecher ("expression - sans toujours y 
reussir. Cette tendance est encore accrue, aux £tats-Unis, par le role sp4ci- 
fique que joue la religion, qui engendre un veritable unanimisme : alors 
que « la hi permet au peuple amerkain de tout faire, la religion t'empiche de 
tout concevoir et de tout oser». 

L'egalitarisme produit ainsi une evolution tres dangereuse dans la mesure 
ou /"/ entrafne la perte de la liberty. Sur le plan institutionnei, il conduit a 
la suppression des corps intermediaires, a la centralisation administrative et a 
Tinterventionnisme etatique, le tout au detriment des libertes individuelles. 

Mais rindividualisme excessif est egalement nocif car il isoie I'homme 
de ses semblables et le rend plus vulnerable face au pouvoir et a l'£tat. 



i»r MOCRATIE ET LIBERTY 

Pour lutter contre ces dangers, il faut non pas s'opposer a la democratie mais 
faire renaftre en son sein la liberte, ce qui requiert une action sur diffe- 
rents fronts a la fois. C'est pourquoi Tocqueville indique plusieurs voies a 
explorer cumulativement en les adaptant aux realites de la societe concerned. 
La sauvegarde de la liberte passe ainsi, selon lui, par : 

- le respect et la protection des libertes publiques, ainsi que la limitation 
interne et externe du pouvoir-, 

la tolerance, et I'intense participation des individus a la vie sociale a travers 
I'accroissement du role des associations; 

- la decentralisation - sur laquelle Tocqueville insiste particulierement - ( et 
surtout I'autonomie communale f qui developpe I'esprit de liberte dans les 
communautes humaines de base; 

- la religion, qui peut egalement jouer un role important comme element de 
stability et antidote a I'exces d'individualisme - a condition, bien sur, de ne 
pas tomber dans le conformisme. 

En definitive, il faut apprendre aux hommes a vivre leur egatite 
dans la liberte au lieu de la sublr dans I'asservissement Cette recherche 
de la difficile conciliation entre la passion de I'egalite et le souci de la iiberte 
guide toute la reflexion de Tocqueville, L'ultime definition qu'il donne de la 
democratie I'exprime parfaitement : « La democratic, c'est la iiberte com- 
bined avec I'4galit4. » 

Un siecle et demi plus tard, il n'y a rien a ajouter. 
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C L'utilitarisme : Bentham, James Mill, John Stuart Mill 



LES PRINCIPES ECONOMIQUES DU LIBERALISM E 

L'utilitarisme domine la pensee politique en Angleterre durant la majeure 
partie du xix c siecle. II est issu du liberalisme economique qui s'aff irme a la fin 
du siecle precedent avec Adam Smith {Essai sur la nature et les causes de la 
richesse des nations, 1776), Malthus (Essai sur le principe de population, 
1798), puis Ricardo (Principes de t'e'conomie politique et de I'impdt, 1817). 

Smith decrit un systeme de « liberie nature lie et de justice par- 
faite» qu'il donne en modele aux conduites hurnaines dans le domaine eco- 
nomique. II demontre que la poursuite par les hommes de leur interet per- 
sonnel a pour effet (independarnment de leur volonte individuelle) d'instau- 
rer un ordre social harmonieux dans lequel les benefices de la croissance eco- 
nomique profitent a la societe tout entiere. II en conclut que si I'on veut favo- 
riser Paccroissement de la richesse globale, il faut laisser fibre cours aux com- 
portements individuels et, par consequent, garantir la liberie' d'entre- 
prendre et la tibre concurrence, 

Cest sur la base de ce raisonnement economique que se developpe l'uti- 
litarisme en tant que theorie politique. 



L'UTILITt COMME FONDEMENT DE LA POLITIQUE 

• Le principe d'utilite selon Bentham. Les premices de l'utilitarisme etaient 
deja perceptibles chez Diderot et les Encyclopedistes, mais e'est Jeremy Ben- 
tham (1748-1832) qui va en tirer toutes les consequences et Periger en veri- 
table doctrine dans les Fragments sur le gouvernement (1776) et I'/ntroduc- 
tion aux principes de morale et de legislation (1780). 

Selon Bentham, la justification de toute politique reside dans son utilite, 
e'est-a-dire son aptitude A favoriser le bonheur des hommes: il defin'rt le 
principe d'utllM comme «ce principe qui approuve ou desappmuve une 
action quefconque en fonction de la tendance qu'elle paraft avoir a augmen- 
ter ou diminuer le bonheur de la partie int£ress6e » . Les actes sont justes s'ils 
favorisent le bonheur; ils sont mauvais dans le cas inverse. 

Toutes nos actions sont commandees par ta recherche du bonheur et du 
plaisir qui en est la source. La recherche du bonheur etant individuelle, le 
bonheur collectif ne peut 4ire que la somme des bonheurs indivi- 
duals II faut done laisser les individus rechercher le bonheur, ce qui per- 
mettra d'atteindre I'objectif general de maximisation du bonheur. 



Bentham en deduit que le meilleur gouvernement est celui qui permet 
aux individus de reussir dans leur quete du bonheur. Pour lui, l'£tat doit se 
contenter d'assurer I'ordre, pour creer les conditions de la reussite econo- 
mique qui, sous I'impulsion des individus eux-memes, menera la societe au 
bonheur. L'£tat doit s'incarner dans un gouvernement fort, mais ne jouer 
qu'un r6fe tr4s limits : « L'itat a une fonction judiciaire a remplir, mais sa 
fonction economique doit Gtre r&duite au minimum. » 

• James Mill : le regime repr^sentatif au service de l'utilitarisme. 
L'ceuvre de Bentham sera poursuivie par James Mill (1773-1836). Dans son 
Essai sur le gouvernement (1820), celui-ci fait du gouvernement representatif 
le meilleur garant du succes de rutilitarisme. Tous les hommes ayant un eg a I 
inter&t a ce que le bonheur soit atteint (car le bonheur profite a tous), cela 
justifie que la souverainet4 appariienne a tous puisque celle-ci sera 
exercee en vue de la recherche du bonheur commun. Cest pourquoi Mill 
prone le suffrage universe! dans le cadre d'un regime representatif. 



L'ESQUISSE D'UNE INFLEXION HUMANfTAlRE DE LUTlLfTARISME 

Cest surtout le fils de James Mill, John Stuart Mill (1806-1873), qui enrichira 
la doctrine utilitariste en la faisant evoluer vers un liberalisme humanitaire. 
Ses idees politique* sont formulees essentiellement dans La liberte (1859) et 
les Considerations sur fe gouvernement representatif (1860). 

L'influence des idees de Kant, Comte ou Tocqueville, mais surtout les rea- 
lties dune societe en plelne crlse de croissance - contredisant les affir- 
mations de perfectibilite indefinie avancees jusqu'alors - Pamenent a rejeter 
le dogmatisme des utilitaristes. 

• Le plaidoyer en faveur d'une vraie societe liberate, e'est-a-dire de la 
liberte pour le plus grand nombre. Le rapport redige en 1841 par la commis- 
sion royale d 'en quete sur I'industrie miniere demontre que ('industrialisation 
n'est, a ('evidence, pas un bien en soi : si elle permet le progres economique, 
efle est egalement generatrice de graves injustices sodales. Pour y reme- 
dies Mill preconise de batir une vrale society liberate, dans laquelle la 
liberte ne sort plus reservee aux seuls riches, mais accessible au plus grand 
nombre. 

Pour J. S. Mill, I'individu est la valeur supreme. II doit etre defendu 
contre le despotisme de la societe ainsi que centre tout risque d'asservisse- 
ment de la part de la majorite. Le gouvernement liberal est la meilleure 
forme de pouvoir, non parce qu'il est le plus efficace, mais parce qu'il est le 
mieux a meme de garantir la liberte, ce qui doit etre son but premier. Mill 
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ecrit que «/e gouvemement doit respecter la plus grande dissemination 
possible du pouvolr compatible avec faction utile du pouvoir». 

• Les propositions institutionnelles de J. S, Mill. Mill echafaude des arran- 
gements complexes tendant a permettre a la Ms la participation la plus 
large possible du peuple et la preeminence des elites II propose ainsi : 

- I'lnstauration du suffrage universel (y compris pour les femmes, ce qui est 
tout a fait revolutionnaire a I'epoque) avec scrutin proportionnel mais corrige 
par un systeme de vote plural qui assurerait la majority aux plus 
capables; 

- la separation de la fonction de contrite, confiee au Parlement, et du 
pouvolr legisfatif, attribue a une commission legislative emanant du Parle- 
ment mais independante de lui une fois mise en place. 

En conjuguant ainsi utilitartsme et humanisme, idealisme democratique 
et realisme politique. Mill parvient a un individualisme exacerbe. II en deduit 
un veritable elitisme qui lui fait affirmer que : «La valeur de I'itat, a la 
tongue, c'est la valeur des individus qui le composent » II s'inscrit done parfai- 
tement dans la logique d'un £tat liberal triomphant, tout particulierement 
dans I'Angleterre dominatrice de la seconde moitie du xix* siecle. 



D. Le liberalisme conservateur : Spencer 



interminable regne de la reine Victoria (1837-1901) marque I apogee de la 
puissance britannique. La Grande-Bretagne est la premiere puissance mon- 
diale. Elle impose sa suprematie industrielle et commercfale ainsi que sa domi- 
nation politique, fondee sur un empire colonial «ou le soleil ne se couche 
jamais*. 

Le liberalisme economique et politique, considere comme la source de 
cette reussite, est a peu pres unanimement accepte. Des lors, le liberalisme se 
fige : pourquoi en effet modifier un systeme qui donne satisfaction et qui a 
engendre de tels succes? II n'y a plus qu'a le maintenir et le consolider. Tout 
nature! lenient, le liberalisme devient conservatisme, puis imperialisme a 
mesure qu'est poussee a son terme la logique expansionniste du systeme. 



• Une tMorie de revolution des societes. Spencer explique que les socie- 
tes evoiuent comme les especes vivantes, qu'elles s'adaptent de la rmeme 
facon : les organes inutiles s'atrophient ou disparaissent tandis que les 
organes utiles se developpent. Cette adaptation permanente permet un pro- 
gres constant 

En I'occurrence, ('industrialisation et la croissance economique induite par 
celle-ci favorisent une amelioration globale de la societe qui se traduit par le 
developpement de la liberte. Cela correspond a une Evolution natureile de 
la societe, qui ne doit surtout pas etre entravee. II faut done empecher I'Etat 
de I i miter, par ses interventions, la liberte des individus et le mouvement 
spontane d'adaptation de la societe aux mutations des conditions exterieures. 
L'« analyse scientifique » impose par consequent de limiter au maximum 
^intervention de I'itat. Telle est la conclusion de Spencer, qui affirme, dans 
son ouvrage principal (L'individu contre l*£tat t 1884) : « La fonction du libera- 
lisme dans le passe a ete de limiter les pouvoirs des rois. La fonction du vrai 
liberalisme dans I'avenir sera de limiter les pouvoirs des parlements. » 

A defaut de demonstration scientifique, c'est en tout cas a une parfaite 
clarification ideologique que se livre Spencer, le liberalisme est avant tout 
indlvidualiste, et tout pouvoir qui freine ['initiative individuelle doit etre 
combattu et controle : la regulation est par essence 4trang&rm A I'esprH 
du liberalism*. (C'est d'ailleurs pourquoi celui-ci, en pretendant reposer sur 
la victoire des meilleurs, tendra si facilement a se red u ire a la loi du plus fort.) 

• La contradiction : le liberalisme mene au conservatisme. Pa radoxa ie- 
ment les conclusions politiques de cette theorie contredisent I'analyse « scien- 
tifique » qui les justifie. En effet selon Spencer, avec le triomphe du libera- 
lisme economique et politique, la societe est parvenue a son mode d'organi- 
sation optimal; il ne faut surtout rien y changer, afin de maintenir le *mer- 
veilleux equilibre* obtenu. Le liberalisme devient done conservatisme, et 
refuse par avance toute transformation pour s'adapter aux evolutions futures 
de la societe; ce qui suppose que la societe se fige comme le liberalisme lui- 
rmeme. On retrouvera plus tard - par exemple chez Fukuyama - cette tenta- 
tion de voir la «fin de I'histoire* dans I'accomplissement de I'ultime perfec- 
tionnement du systeme social que representerait le liberalisme. 



NECESSITY DU LIBERALISME, « SCIENTIFIQUEMENT » DEMONTREE 

Herbert Spencer (1820-1903) est I'auteur le plus marquant de I'epoque victo- 

rienne. II entend donner au liberalisme un fondement scientifique en lui 
appliquant les theses evolutionnistes de Darwin. 



LE LIBERALISME SANCTIFlE 

Le liberalisme est ainsi, au xix" siecle, erige en loi sacro-sainte. Puisqu'il a fait 
ses preuves en Grande-Bretagne, il faut i'etendre au monde entier - sous la 
houlette britannique evidemment 
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* Sur le plan interieur, la liberte est privilegiee au detriment de I'tga- 
Imf. La reussite Economique et sociale echort aux meilleurs; en accord avec la 
foi protests nte, elle est signe de benediction divine et donne un droit legi- 
time a dinger ceux qui sont incapables d'y parvenir. La democratic se reduit 
en fin de compte a la domination des plus riches, au profit desquels dofvent 
etre preservers les structures sociales. 

• Sur le plan international, I'application de ces principes conduit naturetle- 
ment i I'impe'rialisme : imp6rialisme economique d'abord, pour permettre 
- et imposer s'il le faut - la fibre circulation des produits britanniques au nom 
du libre-echange; imperialisme politique ensuite, car la protection des int#- 
rets economiques impose tres vite intervention de f'ttat face aux autres pays 
qui n'ont pas conscience du benefice intrinseque que tirerait le genre humain 
de I'enrkhissement de fa bourgeoisie anglaise. En definitive, ('expansion colo- 
niale s'avere etre une aeuvre civilisatrice, qui incombe a la Grande-Bretagne 
au nom de Dieu et du liberalisme. 



2. Le liberalisme en crise 



A. L'atonie de la pensee liberale 



LE LIBERALISME FIGE 

La fin du xix* siecle et le debut du xx e marquent I'apogee de I'Etat liberal. 
Depuis les revolutions anglaise, franchise et americaine, les regimes liberaux 
n'ont cesse de s'etendre, de sorte qu'ils gouvernent les principales puissances 
mondiales. Mais dans le meme temps, I'ideologie liberale apparalt en crise. 
Invoquant ses succes et nourrissant la certitude de son propre bien-fonde, elle 
omet de se renouveler et, de fait, evolue peu. Lorsqu'elle sera confrontee aux 
attaques du socialisme, elle reduira sa ligne a I'essentiel : la croyance en t'in- 
dividu aunme valeur supreme et la defense obstirtee de la liberty indi- 
viduelle pour permettre a chacun d'ceuvrer au developpement economique. 
Cela va se traduire par une mefiance exacerbee vis-a-vis de I'Etat et de ses 
interventions, ainsi que par une tendance de plus en plus marquee a pr1vll4- 
gier les aspects economiques au detriment des considerations politiques. 
Voyant dans le socialisme, depuis fa Revolution russe, I'ennemi a abattre, le 
Mb6ralisme va negliger le danger que reprfoentent les mouvements fascistes, 
et se reveler incapable de s'y opposer ideologiquement, comme il sera inca- 



pable d'empecher leur avenement en Italie, en Allemagne et en Espagne; 
aveugle au point d'apparaTtre parfois objectivement complice, il n'elevera 
aucun obstacle serieux au f ascisme jusqu'a la Seconde Guerre mondiaie. 

Devenu, sous des formes diverses, essentiellement gestionnaire, le libera- 
lisme s'enfonce dans une atonie intellectuelle qui tranche avec la richesse et la 
vigueur des periodes precedentes. // existe une pratique HMrale, qui est 
dominante, du moins en Europe occidentale et aux £tats-Unis, mais on peut 
se demander s'il existe encore une pens4e libera le. La « vulgate d4mo-lib4- 
rale » dont parte Marcel Pre lot tend a se reduire a un ensemble de procedures 
regissant la democratic constitutionnelle. Depourvue de contenu philoso- 
phique ou moral, la doctrine liberale se ramene ators a la conjonction de 
techniques juridiques et de pragmatisme economique. 



LE LIBERALISME INELUCTABLE AUX ETATS-UNI5 

• Une valour admise sans debat. L'exemple des itats-Unis est particuliere- 
ment significatif. Alors qu'ils succedent a la Grande-Bretagne comme pre- 
miere puissance mondiaie et qu'ils se sont toujours faits les chantres du libera- 
lisme, aucun auteur significatif ne peut y etre releve depuis les Peres fonda- 
teurs. Le liberalisme y est considere comme nature! et ineluctable, sans que 
soit eprouve le besoin de lui apporter une justification theorsque. 

Les liberaux americains se contentent de reprendre les idees de Bentham, 
Smith, Ricardo et Spencer Dans un systeme capitaliste en plein essor, la liberte 
economique se conjugue au conservattsme politique. Le liberalisme ne 
prete guere a debat, pas plus qu'il ne semble nourrir de preoccupations 
d'avancee democratique ou de progres social. 

• La conception americaine : le liberalisme politique au service du libe- 
ralisme economique. L'exhortation du futur president Harding, lors de la 
campagne electorate qui a precede son election en 1921, est tres significative; 
il reclame en effet « moins de gouvernement dans les affaires et plus d'af- 
faires au gouvernement ». Entre le liberalisme economique et le liberalisme 
politique, c'est a ['evidence fe premier qui doit primer, le second n'ayant 
comme finalite que de crSer les conditions de r4ussite du premier. 

Ce que confirmera, quelques annees plus tard, le president Hoover (e!u 
en 1929), en declarant que «/a liberte economique est cefie dont toutes les 
autres dependent» et que le gouvernement doit se contenter d'un r6le 
d'«arbitre impartial: Cette declaration de principe amene a considerer avec 
un certain scepticisme ('affirmation du meme Hoover, extraite d'un petit livre 
qu'il a publie en 1922 {American Individualism), selon laquelle I'individua 
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lisme americain surpasse tous les autres parce qu'il repose sur de granc_ 
id6aux. De fait le seul ideal effectivement revendiqu* est la r^ussite matt- 
rielle, posee comme etaion de la valeur personnelle au sein d'une societe uti- 
litariste dominee par le conformisme - un conformisme que denoncait deja 
Tocqueville. 

II n'est guere surprenant, au bout du compte, que les liberaux arnericains 
n'6prouvent nul besoin de s'interroger sur un systfcme qu'ils tiennent pour le 
meilleur possible. 



B. Le radicalisme : Bourgeois, Alain 

La France n'echappe pas a cet engourdissement de la pensee liberate- N6an- 
moins, va apparaTtre avec le radicalisme une forme specifique et originate de 
ce liberaiisme vieiliissant. 

He avec la III* Ftepublique, le radicalisme va incarner la forme republh 
caine du liberaiisme. Ce courant entend adapter la pensee liberate a Ea 
societe IndustrieNe et a la democratic Certes, il est plus pragmatique que 
theorique, et s'exprime davantage dans Paction politique que dans la 
reflexion ideologlque. II a toutefois et£ formalist par L6on Bourgeois et Alain. 



LE SOLIDARISME 

Leon Bourgeois (1851-1927) est aujourd'hui relativement oublie. II fut pour- 
tant le premier president du Conseil radical en 1895, et I'auteur d'un Essai 
d'une philosophie de la solidarity (1902) qui a inspire la pensee radkale du 
d^but du siecle. 

Dans fe respect de la tradition liberate. Bourgeois se presente en defen- 
ses de I'individu, mais il entend alier plus loin en proposant le solida- 

■ 



Le fondement de la vie en societe : la solidarity entre les homines. 

Pour Bourgeois, le solidarisme est ['element fondamental de l'£tat, car c'est 
la solidarity entre tes hommes qui justifie la vie en soci4t4 : chaque 
homme beneficie de I'ceuvre commune, et doit en retour participer a celle-ci. 
Le lien entre les individus ne petit pas fctre un contrat, contra i re ment a ce 
qui est affirm^ depuis Locke et Rousseau, car I'engagement est invoion- 
talre : il s'agit d'un quasi-contrat auquel ('acceptation, tacite mais perpe- 
tuellement renouveiee, de I'ensemble des parties donne toute sa force. II en 



d6coule « des droits et des devoirs reciproques que le fait de {'association cr4e 
entre les hommes*. 

♦ Une reciprocity n&essaire entre I'individu et la society. S'il n'y a pas de 

limites a la liberty de I'individu {car celle-ci est 6gafement profitable a la 
societe tout entiere), I'appartenance au corps social entraTne une obligation 
de reciprocity : efle impose a chacun d'ceuvrer pour le developpement et le 
progres de la societe. En contrepartie, elle doit assurer aux individus une 
repartition, inegale certes - du fait des inegalites naturelles entre les hommes 
- mais equitable des profits sociaux. 

Le solidarisme entend done apporter certains correctifs au laisser- 
faire classique du liberaiisme : progressiva de Vimpot gratuite de I'en- 
seignement protection sociale Autant de droits sociaux qui vont s'ajouter 
aux droits politiques auxquels se cantonnait jusqu'alors le liberaiisme; mais 
qui restent encore, dans leur principe et a fortiori dans leur application, tr&s 
limites. 



« LE CITOYEN CONTRE LES POUVQIRS » 

L'ouvrage public sous ce trtre, en 1926, par le philosophe £mile Chartier, dit 
Alain (1868-1951), est trfcs symbolique du radicalisme ombrageux de son 
auteur, soucieux avant tout de prot4ger I'individu contra tous les empte- 
tements du pouvo/r. Alain revient a une conception plus traditionnelle du 

liberaiisme (exprimee 6galement dans Elements d'une doctrine radkale, 
1925), en se preoccupant bien plus de ses implications politiques que sociales. 

• L'id6a) d' Ala in : I'equilibre entre ordre et Iiberte. Si Leon Bourgeois 

representait un radicalisme de combat, dans un contexte de lutte pour impo- 
ser la Repubfique contre I'ensemble des traditionalistes, Alain exprime f'esprit 
radical qui dominera la IN" Republique une fois ceMe-ci solidement etablie, et 
qui tui survivra apres 1945 en devenant de plus en plus defensif. 

Alain rfive d'un 6quilibre, constamment menacG et toujours a r&ablir, 
entre I'ordre et la liberty : * La liberty ne va pas sans ordre; I'ordre ne vaut 
rien sans la Iiberte. » Le citoyen doit « ob4ir en rtsistant*, c'est-A-dire ob£ir 
en gardant sa Iiberte d'esprit. 

• La democrat ie selon Alain : le contrdle des cKoyens avant tout Alain 
se mefte particulierement de I'administration qui, dans les societes modernes, 
constitue le vrai pouvoir. II s'^lfcve contre la bureaucratic et la technocratic 
naissante. Ce qui est essentiel a ses yeux, ce n'est pas I'origine du pouvoir mais 
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le controfe constant et efficaee que les gouvernes doivent exercer sur 
les gouvernants. 

La democratic ne peut exister que sous la forme du parlementarisme. Le 
suffrage universe! et la separation des pouvoirs en constituent la base; a par- 
tir de celle-ci doit se developper un controle des electeurs sur les deputes, puis 
des deputes sur le gouvernement. Le prindpe est de ne jamais faint 
confiance au pouvoir, qui par nature tend a devenir absolu, et de toujours 
se defier des detenteurs du pouvoir, qui tendent a en abuser. La democratie, 
c'est avant tout « le pouvoir du contrdleur*. 

Le radicalfsme se reclame de V heritage de ia Revolution, auquel il 
ajoute un plus grand souci de justice sociale pour I'adapter a I'epoque et pro- 
t4ger I'indlvidu des abus des detenteurs du pouvoir 4conomique t en 
particulier en instaurant une meilleure repartition des produits de la crois- 
sance - sans rien changer toutefois aux methodes de production. La defense 
des int£rets est un moyen privilegie pour ameliorer cette repartition. 

Le radicalisme est I'incarnation de la France rurale du debut du siecle; il a 
adapte les prtncipes liberaux a ses structures socio-economiques, mais est 
ensuite reste fige alors que la societe subissait de multiples bouleversements. 
II est en cela symbolique de la stagnation de la pensee liberale durant la pre- 
miere moitie du xx* siecle. 




Le neoliberalisme 



La crise de 1929 et la Seconde Guerre mondiale vont etre per^ues comme des 
echecs du liberalisme : sur le plan ideologique, on lui reproche son man- 
que de dyramisme face aux doctrines fascistes et socialistes; sur le plan eco- 
nomlque, il a montre ses limites; sur le plan politique, il ne s'est guere 
revele mobilisateur. Le liberalisme est done critique de toutes parts, et son 
declin volontiers annonce. 

Ces attaques vont ftnir par entrainer un certain renouveau doctrinal. 
Celui-ci s'affirme de diverses fa^ons, parfois contradictoires; mais toutes les 
tentatives de renovation du liberalisme ont en commun le souci de I'adapter 
a la societe industrielle, puis post-industrielle, en tenant compte des muta- 
tions economiques et sociales. Apparaft ainsi un n4oIibe~ralisme qui, tout en 
se constituant par reaction au developpement du socialisme, est conduit dans 
un premier temps a en integrer certains apports pour deboucher sur un libe- 
ralisme interventionniste Sur la base de I'economie mixte, largement 
repandue, en particulier en Europe, s'instaure alors une forme derivee de 
I'Etat liberal dassique que I'on peut qualifier d'itat-ge'rant; celui-ci benefice 
un temps d'un soutien consensuel - certes plus politique qu'ideologtque - 
d'autant plus large qu'il peut revendiquer la paternite de la croissance econo- 
mique generate de la periode des « Trente Glorieuses » (apres 1945). 

Ce consensus est neanmoins trouble par des voix - isolees mais fortes - 
denon^ant les dangers que presente cette transformation du liberalisme et 
s'inquietant des menaces qu'encourt la liberte. Cela prefigure un renouveau 
de la pensee liberale. En effet, I'acceptation de l'£tat-gerant est considered 
par les puhstes du liberalisme comme un devoiement des fondements 
memes de J'ideologie liberale. Leurs protestations sont d'autant plus vives que 
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la crise economique, en commencant a faire sentir ses effets, vient remettre 
en question le bien-fonde de la politique interventionniste. Pour faire face 
aux menaces politiques et aux difficultes economiques, ils redament un 
retaur aux prindpes originels du liberalisme, sans compromissions nl 
meme compromis avec tout ce qui pourrait freiner la liberte individuelle. 

Prend ainsi naissance dans les annees 1970 une sorte de fondamenta- 
lisme libera! qui entend restaurer le primat de I'economie en lui rendant 
une totale liberte; en reaction a I'hypertrophie de I'Etat qu'a engendree (In- 
fluence socialiste, II prone un £tat minimal - tres proche de I'Etat-gendarme 
des premiers theoriciens du liberalisme - comme condition indispensable de la 
liberte politique et de I'eff icacite economique. Sur ces bases, s'affirme alors un 
ultralibe'ralisme dont I'echo est fortement amplifie par les difficultes pul 
I'echec des regimes socialistes a la fin de la decennie 1980. 



1 , Vt tat~g£rant et sa critique 



et le capitalisme incontrdle du xix e siecle : f'itat dolt intervener pour le 
reguler et en att&nuer les consequences sociales. 

En particulier, I'Etat doit agir pour favoriser le plein-emploi et la reduc- 
tion des inegalites. II doit promouvoir la creation d'emplois en stimulant 
la demande grace a ('utilisation des depenses publiques et a une politique de 
grands travaux ; redistribuer les revenus au moyen d'une politique fiscale 
progressive ; souienir I' activity economique par une politique incrtative en 
matiere d'epargne et d'investissement. Au total, I'ttat doit s'efforcer de conci- 
lier croissance economique et justice sociale et, en particulier, doit tout mettre 
en ceuvre pour eviter le chftmage. 

Keynes refuse de raisonner en termes uniquement financiers. II entend 
demontrer que les crises economiques cycliques qui ont jusqu'ators secoue le 
systeme capitaliste ne sont ni ineluctable* nf insurmontables, et que, par 
ailleurs, le liberalisme permet de parvenir a la justice et la stabilite sociales. 
Ses propositions ne visent pas a operer de vastes reformes de structures mais 
a ream4nager le liberalisme pour en eliminer les exces et en restaurer I'ef- 
ficacite. 



A. Le neoliberalisme interventionniste : Keynes (1883-1946) 

La crise de 1929 ayant montre la faillrte des soi-disant mecanismes naturels de 
regulation de I'economie vantes par le liberalisme classique, la perennite du 
systeme capitalists semble des lors necessiter une nouvelte approche Les 
principes de I'economie liberale classique - definis par Smith et Ricardo - 
s'etant en effet reveles depasses, il convient de les adapter a la society 
industrielle. 



UNE NOUVELLE VISION DE L'ECONOMIE POLITIQUE LIBERALE 

John Maynard Keynes va proceder a cette renovation et fournir une autre 
interpretation de la theorie economique liberale, a la portee et au retentisse- 
ment considerables. En particulier, sa Th&orie g&nerale de I'emploi, de l'int&- 
rit et de la monnaie (1936) va veritablement r&votutionner I'economie 
politique. 

Keynes considere que les principes liberaux sont toujours valables, 
tant sur fe plan economique que politique : fa propriety priv6e doit etre 
sauvegardee, le dirigisme proscrit ; la liberte individuelle reste fondamentale, 
or elle ne peut exister que si la liberie* economique est preservee. Mais cela 
ne signifie pas pour autant qu'il faille conserver le laisser-faire, laisser-passer, 
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LA GENERALISATION DE L'tTAT-PROVIDENCE 

Les consequences cataclysmiques de la crise de 1929 donnent aux theo- 
ries keynesiennes un retentissement considerable. Le New Deal aux £tats-Unis 
et, plus encore, I Itat- providence en Europe, s'en inspirent ou rel event d'une 
inspiration similaire, Tous les ttats liberaux admettent I'lnterventionnlsme 
etatique, tant sur le plan economique que social, et renoncent - en fait sinon 
toujours en theorie - au liberalisme integral, qui ne seduit plus que quelques 
nostalgiques. 

Les contraintes economiques de reconstruction d'une Europe devastee 
par la guerre, le souvenir brOlant de la Grande crise, I'attrait intellectuel du 
socialisme en pleine expansion, I'imperieuse necessite d'une amelioration 
rapide de la situation sociale pour enrayer la contagion communiste, tout se 
conjugue, au lendemain du second confiit mondial, pour justifier ^inter- 
vention de lltat C'est le triomphe de I'Etat-providence. Porte en France 
par les vieilles traditions colbertiste et jacobine, appuye en Grande-Bretagne 
par Taction des syndicate et I'influence du travaillisme, se developpe - plus 
peut-etre qu'une doctrine - une pratique de I'economie mixte qui fait de 
I'frat (et des collectivites publiques) un acteur majeur du systeme economique 
et un animateur essentiel de la vie sociale. Le role qui lui est alors devolu est, 
a ('evidence, sans commune mesure avec la conception d'un Etat-gendarme 
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cantonne a I'exercice des fonctions de souverainete, tel que I'avait defini la 
theorie liberale classique. 

Cette nouvelle philosophie se retrouve, par exemple, dans le pr&ambule 
de la Constitution franqaise du 27 octobre 1946, qui met I'accent sur les 
droits economiques et sociaux de I'homme; non seulement la Nation doit en 
etre la garante ma is elle doit mener une action positive pour ies satis- 
faire; le concept de service public et la legitimite des nationalisations y sont 
egalement affirmes. 

On aboutit ainsi a une situation non exempte de paradoxes : tout en pro- 
clamant - et parfois de facon tres virulente, dans le contexte de la guerre 
froide - leur opposition au socialisms, les democraties liberates lui emprun- 
tent nombre de techniques, et meme de principes. Au point que certains 
n'hesitent pas a voir la « la fin des ideologies » (selon le fitre de I'ouvrage de 
Daniel Bell, The End of ideology, publie en 1960) par un double mouvement 
convergent de liberalisation du socialisrne et de socialisation du capitalisms 
qui se rejoindraient sous I'effet des contraintes de la societe technicienne. 

Mais - avant meme d'etre remise en cause par I'histoire - cette vision 
d'un £tat liberal necessairement transforme en £tat-gerant va etre contestee. 



B. La critique de I'Etat-gtrant : Jouvenel (1903-1987), 
Aran (1905-1983), Popper (1902-1994) 

L'fitat-gerant se reclame de I'individualisme, du pluralisme et de I'humanisme, 
qui sont a la base du liberalisme; mais en meme temps, ;l est conduit a exte- 
rioriser le pouvoir par rapport a la societe civile, au nom de fa regulation 
sociale qu'il doit assumer. 

La complexity croissante des mecanismes a reguler engendre ie develop- 
pement d'un systeme bureaucratique, puis techno-bureaucratique, et 
I'interventionnisme croissant de I'itat Les contraintes imposees par la 
planification (meme indicative), I'hypertrophie du secteur public issu des 
vagues successives de nationalisations, le poids de plus en plus lourd des 
reglementations de tous ordres, la prise en charge des individus par I'ftat-pro- 
vidence aboutissent a brider ('initiative fndividueile et, correlativement, a ren- 
forcer considerablement le pouvoir de l'£tat. 

LA CONCENTRATION DU POUVOIR ET SES ME5FAIT5 

Elle est mise en lumiere par Bertrand de Jouvenel, en particulier dans Du 
pouvoir (1 945) et Du prindpat (1 972). La richesse de sa reflexion tranche avec 



une pensee liberale trop souvent anesthesiee a cette pen ode; mais, en 
contrepoint, elle est complexe et non denuee d'ambiguTtes. Contempteur des 
defaillances de I'Etat durant la Grande crise des annees 1930, il s'enthou- 
siasme pour le New Deal, puis manifeste quelques complaisances pour le fas- 
cisme, dans lequel il voit un espoir de renovation, avant de centrer sa 
reflexion sur les rapports du pouvoir et de la liberie*. C'est ('analyse qu'il 
developpe sur ce theme qui merite d'etre retenue. 

S'il ne remet pas en cause le principe de I'interventionnisme - juge neces- 
saire -, il denonce les derives de I'ttat-providence et en particulier le pheno- 
mene de concentration croissante du pouvoir entre les mains de I'executif 
L'affaibJissement - sinon la disparition - des contre-pouvoirs qui en decoule 
doit etre combattu ; il faut restaurer et Mvelopper ces contre-pouvoirs 
sur le modele des corps intermediates chers a Montesquieu et Tocqueville. 

Mais, mieux encore, c'est la preservation de la liberie' individuelle 
qui constituera le freln le plus sur a I'hypertrophie du pouvoir En effet, si le 
pouvoir est une necessite sociale, c'est aussi un peril pour la societe. Par 
nature, le pouvoir ne cesse de crottre. Cette croissance est amplifiee dans 
les societes modernes, en raison de I'interventionnisme accru de I'ftat : elle 
s'opere au detriment de la liberte, et ce d'autant plus facilement que les 
hommes sont prets a I'accepter comme necessaire a la garantie de leur secu- 
rity et a f'instauration, toujours recherchee, de I'egalite. Contre cette ten- 
dance naturelle des hommes et de I'itat, il faut poser fermement leprimat 
de la liberie', en le fondant sur un renouveau de la morale et de i'esprit 
critique. 

II faut egalement restaurer une veritable limitation du pouvoir par le 
droit; celle-ci a disparu parce que (Inflation reglementaire contemporaine a 
perdu son fondement moral. Le Droit ne saurait etre reduit a la seule action 
technique de legiferer, si I'on veut qu'il retrouve la legitimite grace a laquelle 
le pouvoir, au lieu de I'utiliser a son profit exdusif, lui sera au contraire sou- 
mis. Seule I'autorrte, naturelle et librement acceptee, qui est reconnue aux 
plus qualifies et aux plus competent* peut eviter les empietements d'un pou- 
voir dont la croissance incontrdlee conduit a sa concentration excessive. 



LE NECESSAIRE RETOUR AUX FONDEMENTS DU LIBERALISME 

L'universitaire, ecrivain et journaliste Raymond Aron a produit une ceuvre 
abondante et proteiforme touchant a la fois a la philosophie de I'histoire, la 
sociologie, les relations Internationales, fa theorie politique. On peut citer 
L'opium des intellectuels (1955), Dix-huit teqons sur la socMM industrielle 
(1963), Essaisur les liberies (1965). 
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Denoncant dans I'influence du socialisme marxiste « 1'opi jm des inteliec- 
tuels», Aron entend rehabiliter le liberalisme, que I'ideologie dominante 
reduit au seul capitalisme et assimile a Sexploitation de I'homme. Af in que la 
doctrine liberate ne so it plus redurte a un simple systfcme economique pre- 
sente comme le mal absolu, Aron s'attache a reclaimer au liberalisme sa 
profondeur historique, en rappelant qu'il est issu d'une tongue matura- 
tion inteilectueile et ideofogique : affirmation par les Grecs du litre 
arbitre de I'homme, reconnaissance et propagation par le christianisme de la 
dimension spirituelle de la personne humaine et de la notion de responsabi- 
liti, generalisation sous la Renaissance de {'application de I'esprit critique aux 
regies regissant la Cite, puis, enfin, epanouissement du liberalisme au Steele 
des Lumieres dans la proclamation de fegalite etde la liberty comme les pre- 
miers des droits naturels de I'Homme. Ainsi, le droit de propriety et la liberty 
d'entreprendre ne sont que des composantes - importantes mais pas uniques 
- d'un systeme de valeurs bien plus larges et plus profondes. 

C'est cette permanence de la philosophle liberale qui est remise en cause 
dans revolution contemporaine. II faut done revenir a* ces prindpas fonda- 
mentaux pour retablir cette philosophic, elle seule etant capable de s'op- 
poser aux ambitions tentaculaires du pouvoir et aux derives totalitaires de 

rttat. 



LE LIBERALISME, SEUL REMPART CONTRE LE TOTALITARISME 

Cette crainte du totalitarisme est egalement presente - et m£me encore plus 
explicite - chez Karl Popper, Autrlchien d'origine julve ayant emigre pour fuir 
le nazfsme. Philosophe de formation, s'interessant plus specialement a I'epis- 
temologie, Popper applique a la theorie politique sa methode du rationa- 
iisme critique, Celte-ti s'exprime en particular dans La societe ouverte et ses 
ennemis (1945) et Misere de Vhistohcisme (1957). 

Popper explique que la societe ouverte se caracterise par I'esprit critique 
qui y regne. Au contraire, i'historicisme (dont Platon, Hegel et Marx ont et£ 
les principaux concepteurs) menace la societe ouverte en ce qu'il pretend 
dGgager des iois scientifiques qui commandant A I'histoire at dictent 
notre politique, Des tors que Ton affirme, en vertu de I'historicisme, avoir 
defini la forme ideale de soci£t4 au sein d'une Histoire maTtrisee, la liberte est 
en grand danger : toute contestation des gouvernants et de leur politique 
devient impossible puisque I'ordre etabli - ou du moins recherche - est par 
definition le meilleur. La societe close ouvre ainsi la voie au totalitarisme. 

Le rationalisme critique mis en ceuvre dans la societe ouverte ne pretend 
pas decider de ['organisation ideale de la soci£te, nl mdme du meilleur 



regime politique; il permet seulement d'ecarter les organisations ou les re- 
gimes qui ne sont pas bons. 

Popper aboutit ainsi a une conception du liberalisme caracterisee par son 
raiativisma ntgatif : il n'essaie pas d'atteindre a la verite absolue de la 
democratic, ni d'etablir la finalite supreme de la politique; il se contente 
d'agir au mieux et d'essayer d'el: miner la violence; plutot que de chercher a 
« instaurer le bonheur » a tout prix, il s'efforce simptement de « supprimer des 
maux bien reels ». 

Pour Popper, I'interet du liberalisme est qu'il s'interroge sur fas limites 
du pouvoir et non pas seulement sur le lieu du pouvoir. L'£tat etant un mal, 
mais un mal necessaire pour regir la societe, ses pouvoirs doivent etre stricte- 
ment deli mites et contrdl6s. Le liberalisme doit garantir a chacun I'exercice de 
sa liberte et assurer la libre competition pour la conquete du pouvoir poli- 
tique. Par la mise en ceuvre de la democratic, il evite le recours a la violence 
pour le changement de politique ou de gouvernants. Le liberalisme se pre- 
sente ainsi comme le rempart contre la tyrannic, Parce qu'il est I'unique theo- 
rie politique qui accepts de pouvoir se tromper et de devoir corriger ses 
erreurs, il est la seule a preserver la liberte de rhomme. 

Fort interessante du point de vue philosophique, la pensee de Popper 
presente - au niveau politique - une interessante valorisation de la liberte et 
une entreprise de rehabilitation du liberalisme a une epoque ou cela n'avaft 
guere cours. Elle comporte cependant nombre d'imprecisions, voire d'insuffi- 
sances, quant a la mise en ceuvre positive et concrete du liberalisme ainsi 
prone. Quoi qu'il en soit, elle revet une importance incontestable en ce 
qu'elle marque une resurgence doctrinate de la pensee liberale et s'inscrit a 
contre-courant du conformisme ambiant, acquis II I'interventionnisme eta- 
tique. Elle est annonciatrice da ia reaffirmation ideofogique du libera- 
lisme qui se manifeste avec vfgueur a I'epoque contemporaine. 



2, L'ultralib£ralisme 



Les theories ultraliberales, si elles sont apparues au milieu du xx* siecle, se 
sont surtout repandues dans son dernier quart; elles s'affirment triomphantes 
depuis I'effondrement des regimes socialistes. Fondees sur une critique radi 
cale de tout ce qui limite le libre jeu de la concurrence economique ou 
entrave la liberte individuelle, elles stigmatisent I'etatisme herite du socia- 
lisme et reclament le retour a une conception minimaliste du rdle de i'ttat. 
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A. Le liberalisme ou la servitude : Hayek (1899-1992), 
Friedman (ne en 1912) 

LE REJET DE TOUT INTERVENTIONNISME 

La premiere grande revendication doctrinale d'un retour au liberalisme pur et 
dur - qui n'etait pas encore qualifie d'ultra - est due a Friedrich August von 
Hayek avec La route de la servitude (1944), 

Hayek a recu le prix Nobel d'economie en 1974 mais sa reflexion, beau- 
coup plus generale, releve egalement de la philosophic du droit ainsi que des 
idees politiques, en partfculier dans Droit, legislation et liberie' (trois volumes 
publies de 1973 a 1979) ou The Constitution of Liberty (1960). 

Violemment critique a regard du socialisme, il considere que le libera- 
lisme est indispensable a ('existence de la liberte. Inversement, le socialisme 
n'est pas compatible avec celle-ci; quelle que soit la forme qu'il adopte - et 
me me s'il se reclame de la democratie -, il mene a la servitude. 

Par consequent tout compromis avec le socialisme, ou avec des 
moyens en derivant est nuisibie £ ia liberte. En partfculier, le recours au 
plan pour reglementer ou meme reguler I'economie entraTne ineluctable- 
ment decisions arbitraires et mesures coercitives; pousse au terme de sa 
logique, le « planisme» debouche sur un systeme totalitaire. 

Cela est, aux yeux de Hayek, a la fois inacceptable et inefficace. En effet, 
non seulement /a planification de l'4conomie n'est pas inevitable comme 
le pretendent les socialises, mais efle est meme impossible a mettre en 
osuvre dans une soc/ete industrieUe car celle-ci est beaucoup trop com- 
plexe pour pouvoir etre organisee de maniere centralisee; il faut au contraire 
laisser libre cours a ('initiative individuelle, qui est la seule a montrer suffisam- 
ment de souplesse pour pouvoir s'adapter a la diversite des demandes et aux 
variations de la conjoncture. 

Le planisme ne serait concevable que si 1'ensemble de la societe disposal 
d'un code ethique, accepte par tous comme fondement de la hierarchisation 
des besoins et comme base de determination de chacune des actions indivi- 
duelles. Ce code n'existant pas et etant impossible a etablir par une decision 
fibre, seule I 'intervention generalisee et autoritaire de I'Etat peut permettre 
d'ajuster les strategies individuelles selon un but predefini. Cela ne peut se 
faire qu'au detriment de ta liberte, d'autant plus que les imperatifs d'adapta- 
tion conduisent I'organe de ptanification a rejeter la contrainte du droit, 
qui constitue un frein par son caractere preetabli et intangible. 



L'APOLOGIE DU LIBERALISME INTEGRAL 

Cette critique radicale pouvait se concevoir dans le contexts de I'expansion du 
socialisme et du ralliement des pays occidentaux aux techniques de planifka- 
tion. Mais le reflux du socialisme et I'assouplissement sinon I'abandon, de la 
planification dans les democraties liberates lui ont ensuite fait perdre son 
actualite. Hayek I'a alors Margie et transposed 4 i'Etat-providence et a la 
democratie representative generee par ce dernier. 

La base de son raisonnement demeure que toute intervention de l'£tat 
dans un domaine ou pourrait jouer la concurrence constitue en sol un acte 
arbitrage, et done une atteinte a la liberte individuelle. L'interventionnisme 
etatique est a rejeter d'autant plus fermement que I'lztat n'est en realite que 
I'expression de la domination de la majorite, e'est-a-dire de la conjonction 
des interets particuliers dominants etabtie au gr4 des alliances - voire 
des marchandages - entre forces politiques. Affirmer la souverainete abso- 
lue du legislateur est une grave erreur car celle-ci ne saurait etre legitime- 
ment fondee que sur la justice; or cela est incompatible avec le caractere fluc- 
tuant des decisions adoptees par les majorites successive*. La legitimate de 
I' £tat vient precisement du fait q u'il est soumis a un Droit qui lui prtexiste 
et qui limite sa souverainete, ce qui n'est bien evidemment pas le cas dans 
la democratie representative, ou le legislateur est cense incarner la Nation 
souveraine et s'exprimer au nom de I'interet general, 

Contrairement a une affirmation ideologique erronee, la democratie 
representative n'est en fait que la representation des interets a travers les 
partis politiques. La legitimate lui manque done a un double titre : a defaut de 
reposer sur le droit, eile n'incarne pas pour autant un mythique interet gene- 
ral. Au nom de quoi pourrait-elle alors imposer son dirigisme aux individus? 
Seule la necessity saurait le justifier : I'Etat doit se contenter d'intervenir 
dans les domaines ou las besoins ne peuvent Jfre satisfaits par I'initia- 
tive privSe et les regies du march4. En aucun cas I'ordre social ne doit etre 
instaure par I'Etat de facpn artificielle et autoritaire ; cet ordre ne peut etre 
que spontane. 



LA SUPERIORITY INTRINStQUE DE LA SOCttrt LIBtRALE 

Pour demontrer sa theorie, Hayek part du postulat de la superiorite anthro- 
poiogique de la soctete liberate modeme f qui se revele par une croissance 
economique inegalee grace a sa superiorite intellectuelle (seul le liberalisme 
possede la faculte d'adaptation indispensable au progres) et a sa superiorite 
morale (elle est la seule a etre parvenue a substituer un systeme de coope- 
ration pacifique au regime de predation traditionnel, tout en respectant 
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la liberte). L'individuaiisme est te fondement du literalisme; il permet ft 
i'homme, sinon d'acquerir la maTtrise de son destin, du moins d'agir pour 
essayer de le modifier et, par la, de faire evoluer la societe posftivement. 

Si la critique de la democratie representative, et surtout des errements 
auxquels peut conduire sa transformation en democratie parti sane, n'est pas 
denuee de pertinence, la demonstration par Hayek de la superiority du lite- 
ral isme est bien moins convaincante car elle occufte systematiquement tous 
les aspects negatifs de la societe liberale. En particulier, les consequences - 
pour ne pas dire le principe - du liberalisme economique relevent bien davan- 
tage d'un systeme de predation que de « cooperation pacifique » puisque, 
en I'absence de veritable egalite des chances, les decisions individuelles sont 
bien plus imposees par la necessite que nees d'un fibre choix. 

L'tCONOMIE ULTRALIBERALE 

Sur ces memes bases, et en s'inspirant largement des idees de Hayek, va se 
dcveiopper tout un courant de pensee - plus economique que politique - qui 
va encore radicalfser sa critique de I'^tat-providence. 

Milton Friedman (ne en 1912, prix Nobel d'economie en 1976) et l'£co/e 
de Chicago qui se constitue autour de lui, develop pent une theorie moneta- 
riste qui appelle a reduire I'fitat a sa plus simple expression. Pretendant 
« defalsifier t'histoire », Friedman veut d&nontrer que les crises economiques 
ne sont pas dues aux exces du capitallsme mais a I'interventionnisme 4ta- 
tique qui empeche la regulation par les Ms du march4 La solution se 
trouve done dans le retrait de i'itat de toutes les activates Economiques 
afin de laisser agir librement la concurrence. Ce disengagement de I'ttat per- 
mettra de retrouver la crofssance et de restaurer la liberte qui ne peuvent 
exister que dans un systeme respectant rigoureusement I'fnitiative indivi- 
dueJIe (cf. Capitalisme et liberte, 1962). 

Conseiller des presidents Nixon et Reagan, Friedman a exerce une in* 
fluence dGterminante sur la politique economique des Etats-Unis dans les 
annees 1970-1980, ma is aussi sur celle menee en Grande-Bretagne par Marga- 
ret Thatcher ainsi que sur la politique de nombreux £tats d'Amerique latine 
ou les « Chicago boys » £taient omnipresent*. Les grandes institutions 
financieres Internationales telfes que le Fonds mon&aire international 
(FMI) ou la Banque mondiale ont egafement reprls ces theories economiques 
et tendent a les transformer en recettes universelles qu'elles prescrivent par- 
tout dans le monde, imposant privatisations, dereglementations, demantele- 
ment des services publics, reduction de la protection sociale, affirmant la 
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necessity d'aboutir au disengagement de Vitat pour rendre une totale 
liberte a 1'initiative privee. 

Au debut des annees 1990, les effets conjugues de la crise economique, 
de I'effondrement des regimes communistes, de la mondialisation de I'econo- 
mie et de rimperialisme culturel am6ricain ont fait de ce literalisme integral 
le modele economique dominant sur le plan mondial. Tend ainsi a s'imposer 
le regne d'une pensee unique, deniant toute possibility de solution alterna- 
tive : fe literalisme economique absolu incarnerait le seul systeme approprie a 
la society post-industrielle contemporaine. 



B. L'£taf minimal : Nozick (1938-2002) 

LE PLAIDOYER POUR L'INDISPENSABLE EFFACEMENT DE L'fcTAT 

Mime si elles posent le primat de I'economie, les implications politique* de 
ces doctrines sont evidentes : elles se traduisent par la th4orie de I'itat 
minimal dont I'ouvrage de Robert Nozick, Anarchie, ttat et utopie (1976), 
fournit une bonne illustration. 

Partant de Information de la liberte de I'homme, Nozick en deduit ('exis- 
tence des droits de I'homme, parmi lesquels le droit de propri4t4 est 
essentiel. Ce sont ces droits qui sont violes par I'Etat-providence : en effet, nul 
n'est legitimement habilite a controler ^attribution des ressources. La justice 
ne saurait resider que dans un echange totalement libre, quel que soit le bien 
concerned L'intervention de I'ttat ne peut aboutir qu'a creer des avantages - 
necessairement abuslfs - au benefice de certains mais au detriment de tous les 
autres; ce qui va a I'encontre des droits de I'homme, reposant fondamentale- 
ment sur la liberte de ['initiative individuelle. 

L'£tat dohse contenterde maintenir I'ordre dans la societe en impo- 
sant son monopole de I'usage de la force, et de garantir une litre concur- 
rence entre chacun de ses membres. Sa seule fonction legitime est de preser- 
ver les individus de la violence inherente a toute societe. Tout £tat allant au- 
dela de cet ttat minimum est par nature inefficace, injuste et condamnable. 
De plus, il est inevitablement sujet a la corruption. 

Si 1'etude des societes contemporaines ne peut que donner raison a 
Nozick quand il fustige la corruption, son analyse se revele neanmoins fort 
sommaire car, en denoncant les corrompus, il oublie les corrupteurs dont ^in- 
fluence prend precisement sa source dans la croissance incontrolee des activi- 
ty economiques privees, 
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LE SALUT PAR LE CAPITALI5ME 

Ces theories de I'Etat minimal apparaissent d'autant plus simplistes que, & 
I'evidence, les principes de la fibre concurrence et de I'egalite des chances ne 
sont pas respectes dans la societe iiberaie contemporaine. La concentration 
economique et les inegalites sociales ont pris une telle ampleur que le libra 
choix et I'autonomie de ('initiative individuelle relevent plus souvent du 
mythe que de la realite. Les droits de I'homme apparaissent alors bien formels 
- et bien subsidiaires - face a un capitalisme qui semble de plus en plus sans 
contrdle, sans limite, 

Cette contradiction ne semble guere troubler les tenants de I'Etat mini- 
mal, ni entamer leur succes. Celui-ci se traduit par une resurgence de la 
pens4e liberate apres des decennies d'effacement, et I'affirmation d'auteurs 
se redamant resolument d'un capitalisme redevenu modele a suivre (cf, en 
France, les ouvrages d' Henri Lepage, Demain le capitalisme,}979, et Demain 
le //be7a//sme, 1980; ou de Guy Sorman, La solution //bera/e, 1985). Mais c'est 
surtout par la propagation des regimes politiques qui s'ert redament 
que la vitalite du liberalisme se manifeste aujourd'hui. La disparition du com- 
munisme en tant que systeme de reference et la profonde crise de la pensee 
socialiste qui s'ensuit laissent libre cours au capitalisme, quels que soient les 
exces qu'il engendre. 



C. Liberalisme et justice : Rawls (1921-2002) 



LA JUSTICE PAR LE LIBERALISME 



Certains auteurs, conscients de ces exces, se sont efforces de developper une 
reflexion moins schematique autour des rapports entre justice sociale et effi- 
cacite economique. C'est en particulier le cas du philosophe americain John 
Rawls, qui a elabore une TMorie de la justice (traduction francaise, 1986; 
1971 aux ftats-Unis), reprise dans Le liberalisme politique (1995). 

L'ambition de Rawls est immense; il entend « presenter une conception 
de ta justice qui generalise et porte au plus haut degre d' 'abstraction la thro- 
ne du contrat social. » 

II part d'un presuppose theorique selon lequel la societe est formee d'ln- 
dividus litres et rationnels qui s'assodent au nom d'un principe de 
justice. C'est au nom de ce principe que pourra etre definie une distribution 
ideale - perdue comme legitime - qui servira de base a la recherche d'un 
consensus. Celui-ci permettra de s'entendre sur la definition d'un bien com- 



mun combinant ie maximum d'avantages et le minimum de desavan- 
tages pour r ensemble des membres de la societe. 

Les inegalites naturelles, qui sont ineluctables, pourront alors etre a la 
fois respectees et acceptees; en effet, puisqu'elles ne remettent pas en cause 
ce bien commun, el les seront vecues par chacun comme benefiques pourtous. 

LA CONCILIATION DE LA LIBERT* ET DE L'tQAUlt 

En fait Rawls s'attaque au probleme recurrent de la difficile conciliation entre 
la liberte et I'egalite. Grace a sa (Mom de la justice, il pretend pouvoir sur- 
monter leur antagonisme. Pour y parvenir, il pose deux regies fondamentales : 

1) Tout individu doit se voir garantfr le maximum de liberie' s fonda- 
mentales compatible avec une garantie 4quivalente accordee a I'en- 
semble des individus. 

2) Les intgalitfs socio-4conomiques ne sont justifiees que si el les 
contribuent a amefiorer le sort de tous et si elles decoulent d'un statut social 
auquel chacun a une chance equitable de parvenir 

Le respect de ces deux regies debouche sur une societe assurant, non pas 
I'egalite - qui n'est ni possible, ni souhaitabte -, mais l'4quM t definie comme 
l'« 6gatit4 des chances ». Seul le liberalisme permet d'y parvenir, parce qu'il 
ecarte ['obsession de I'egalite - caracteristique du socialisme - qui ne peut 
qu'aboutir a la disparition des libertes, et qu'il favorise au contraire I'epa- 
nouissement de conduces « raisonnables » au nom desquelles sont acceptees 
« les ine'galite's organisationneltes et 4conomiques, pour autant qu'elles am&- 
liorent la situation de chacun ». Neanmoins, Rawls refute rutilitarisme, 
ainsi que I'acception purement negative des libertes qui predomine chez les 
ultralib6raux et les amene a rejeter les « libertes-participation » et, plus 
encore, tous les droits sociaux, denonces comme attentatoires aux « vraies » 
libertes, individuelles par essence. II accorde au contraire la priority au juste 
sur le bien, et considere qu'il represente le critere essentiel d'etablissement 
de la legitimite d'une structure sociale. Cependant, il ne remet pas en cause le 
primat de I'indMdualisme, qui reste d'autant plus fermement pose qu'il 
constitue I'essence du liberalisme. Toute approche collective doit done etre 
repudtee comme contraire a requite et antinomique a la liberte. [.'ameliora- 
tion du sort des plus defavorises est certes un imperatif, mais qui ne peut 
reposer que sur Paction individuelle car celle-ci est la seule a garantir le res- 
pect des libertes fondamentales; or ce sont ces libertes qui sont primordiales, 
et leur respect doit prendre le pas sur la recherche de I'egalite des chances. 

La tentative pourrait etre interessante si elle n'etait irrealiste. Le raison- 
nement de Rawls est incontestablement brillant et n'est pas depourvu de 



1 i£L I 



I 117 



DEUXIEME PAKT1E - LE UBERAUSME 



coherence theorique, mafs il reste sur un plan purement formel; il ne 
debouche jamais sur un modele pratique, encore moins sur un programme 
concret. En quoi un principe purement abstrait d'equite permet-if de rendre 
acceptable; des inegalites qui sont, elles, tout a fait concretes? Pourquol 
seraient-elles acceptees des lots que le refus de temperer les effets pervers des 
libertes individuelles par I'action des liberies collectives ne peut aboutir qu'i 
la perpetuation de ces inegalites? Comment pretendre parvenir a concilier 
egalite et liberte alors que seule cette derniere est effectivement prise en 
consideration et qu'elle doit toujours primer parce que posee a priori comme 
valeur supreme? 

En definitive, I'ceuvre de Rawls debouche sur une legitimation du systeme 
liberal, presente comme le seul susceptible de transcender cet antagonisme 
essentiel en preservant les libertes fondamentales. Meme si les nuances 
qu'elle apporte a I'ultraliberalisme ont pu etre jugees excessives par les doc- 
trinaires de I'ttat minimum, elle n'en remet pas en cause les fondements 
puisqu'elte maintient la primaute absolue de I'individualisme et le rejet de 
I'interventionnisme etatique. 

LE LIBGraLISME COMME FIN DE L'HISTOIRE 

Au-dela des nuances, on s'apergoit que I'ensemble des ideologues de la pen- 
see neoliberale contemporaine presentent avant tout une defense at une 
Illustration du capitalisms, erige en religion universelle et unique : dans la 
mesure ou le systeme politico-economique liberal ne bride plus sa liberte et sa 
creativite mais, bien au contraire, lui permet de les exalter en conjuguant 
reussite economique et democratic politique, I'homme pourrait enfin se reali- 
ser pleinement. 

On atteindrait ainsi a «/a fin de I'histoire* (que prophetise Francis 
Fukuyama en 1989), avec le triomphe total et definitif du meilleur systeme 
possible, qui poserait le « point final de revolution historique de I'humanite ». 
Malgre des critiques et des contestations de plus en plus virulentes a la fin du 
xx* siede, Fukuyama persiste dans ses certitudes et proclame au lendemain 
des attentats du 1 1 septembre 2001 : « Nous sommes toujours a la fin de I'his- 
toire » ! 

Au debut du xx* siede, Lenine avait deja reve a une « fin de I'histoire » 
(evidemment bien differente), avec I'aboutissement que fori sait Popper 
nous ayant montre depuis lors les dangers de I'historicisme, un minimum de 
prudence et de modestie s'impose pour que sott dementie la sombre predic- 
tion de DostoTevski : «Partant de la liberte Hlimit4e, j'aboutis au despotisme 
sans limites. » 



TROISltME PARTIE 
Le socialisme 



Meme si t'origine du mot socialisme est sujette a controverses, on peut consi- 
derer que le terme - employe pour qualifier un courant de pensee politique - 
apparait presque simultanement en France et en Angleterre vers 1830. Mais 
sa reception par la societe n'est pas immediate, bien que sa diffusion debute 
avec la Revolution de Jul Met; le fait qu'il soit ignore par le dictlonnaire de 
I'Academie francaise de 1835 I'atteste. Ce n'est que dans les annees 1840, avec 
I'ouvrage d'Owen, What is socialism ? (1841), et surtout avec la Revolution de 
1848 et la II* Republique, que son emploi se generalise. Dans la seconde moi- 
tie du xix" siede, le socialisme connaft une grande expansion, avant de s'tm- 
poser au xx 1 siede. 

En meme temps qu'elle se propage, la pensee socialiste semble s'unifor- 
miser. En effet, la stature de Marx et le triomphe du marxisme-l4ninisme a 
partir de la revolution bokhevique de 1917 tendent a faire du marxisme LE 
modele du socialisme. 

Apres la Seconde Guerre mondiale, la formation, sous I'egide de Moscou, 
d'un « camp socialist* » donne une image deformee d'un socialisme reduit 
a sa materialisation sovietique : le systeme politique bati par Staline et - pour 
I'essentiel - maintenu par ses successeurs apparait tres vite comme un devoie- 
ment du socialisme, transforme en dictature totalitaire. La tentative de reno- 
vation menee par Gorbatchev ayant echoue, c'est ('ensemble du systeme qui 
implose et, avec lui - semble-t-il -, toute I'ideologie socialiste qui se delite. 

Mais le cinglant echec de la version russe du marxisme ne doit pas occul- 
ter ia veritable nature du socialisme. Apparu bien avant Marx et multiforme 
a ses debuts, il a ensuite conserve une plurality d'expressions qui doit etre 
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prise en compte dans sa definition comme dans son etude. Representant un 
vaste mouvement ideologique aux composantes economiques, philoso- 
phiques et sociales autant que politiques, le socialisme s'est developpe a ta 
suite de la revolution industrielle comme alternative au capitalisms pour 
defendre les droits politiques et sociaux des travailteurs et reclamer une 
societe plus egalitaire et plus fraternelle. 

Par-deli sa diversity on peut definir le socialisme comme le courant poli- 
tique regroupant des doctrines dont t'ohjectif est la transformation de 
ia society en vue de I'lnstauration de la justice sodale et de I r egafit4 
Le liberalisms au xvin* siecle, avait suscite une revolution politique contre les 
pratiques autorrtaires du pouvoir; le socialisme, au xix* siecle, revendique une 
revolution sociale. Par opposition au liberalisme, le courant socialiste entend 
faire primer les interets de la collectivrte sur ceux des individus, et I'organisa- 
tion concertee de I'economie sur initiative individuelle. Pour y parvenir, II 
reclame la transformation de la propriete privee regissant le systeme capita- 
liste en appropriation collective des moyens de production, posee 
comme condition necessaire a ('abolition de Sexploitation de I'homme par 
I'homme. Fondamentalement il pose le primat de /'ega/itf, deflnie comme 
valeur supreme et condition d'accession a la liberte resile : la liberation de 
I'Homme passe par I'egallte des hommes. 

Cette conception plus large et plus souple du socialisme, qui est egale- 
ment plus proche des realites, interdit de le reduire a sa vision marxiste, aussl 
dominante soit-elle. II a existe un socialisme pre-manciste (chapitre 9) 
avant que ne s'impose le marxisme-leninisme (chapitre 10). Et meme apres 
I'avenement de celui-ci, un socialisme d4mocratique a perdu re (cha- 
pitre 11). 




Le socialisme pr£-marxiste 



Si le terme « socialisme » n'est apparu que vers 1830, la preoccupation sociale 
eta it deja presents dans certains courants de pensee de la fin du xvin* siecle. 
On la retrouve egalement durant la Revolution franchise; ceMe-cl a ete une 
revolution politique sous-tendue par I'ideologie liberals, mais la Declaration 
des droits de 1793, inspires par Robespierre et Saint-Just refletait la 
volonte de la poursuivre par une revolution sociale. 

En eliminant les Montagnards, Thermidor va ruiner cet espoir. L'idee que 
la liberte n'est qu'un leurre si elle ne repose pas sur I'egafite ne va pas pour 
autant disparaftre; au contraire, elle se developpe pour reclamer que la revo- 
lution soit reprise et continues en mettant ['accent sur I'egalite et la frater- 
nity Elle donne atnsi naissance a un ensemble de doctrines pronant une 
autre organisation de la soclM, fondee sur d'autres bases economiques 
et sociales que celles qui se mettent en place a la suite de la revolution llbe- 
rale; elles en rejettent les principes capitalizes et individualizes, et combat- 
tent tes consequences sociales de la revolution industrielle en cours. 

Avec elles commencent a apparaltre les tMmes essentials de I'ldtolo- 
gle socialiste, meme s'il n'est pas toujours fart explicitement reference au 
socialisme. On peut done considerer leurs auteurs comme des precurseurs du 
mouvement socialiste, mouvement qu'ils ont prepare et influence. Marx lui- 
mGme nourrira sa propre reflexion de leurs idees, et en reprendra certaines 
pour les integrer a la doctrine marxiste. 

Le marxisme s'imposera ensurte au sein de ce mouvement au point qu'il 
pretendra I'incamer tout entier en se presentant comme son aboutissement 
« scientifique »> Pourtant il n'en constitue pas la seule expression, surtout 
dans ses debuts. Different* courants ont concurrence le marxisme durant tout 
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le xix* siecfe. lis peuvent Stre qualifies de pr4-marx ist es dans la mesure ou ils 
ont ete concus - dans les debuts de la revolution industrielle - sur des bases 
conceptuelles anterieures a 1'affirmation de la pensee marxienne, et se sont 
developpes avant que le marxisme n'ait reussi a dominer le mouvement 
comme I'ideologie socialistes en les identifiant a lui. 

Unis dans la meme volonte de changer le monde et d'instaurer une 
societe plus juste et plus egale, ils divergent quant aux moyens a employer 
pour y parvenir. Au-dela de la grande diversite qui caracterise cet intense 
bouillonnement ideologique et politique, on peut distinguer deux orienta- 
tions majeures. La premiere veut reformer la socfete de facon progressive 
et pacifique ; la seconde entend la rivolutionner en d4truisant I'ordre 
anden pour le remplacer par une organisation sociale plus Juste. 



1 . Rgformateurs et utopistes 

Les premieres preoccupations sociales serieuses vont naltre de la prise de 
conscience des consequences de la revolution industrielle. La societe 

est en train de changer sous la pression de ('industrialisation naissante; il faut 
done en adapter I'organisation, qui a ete concue et a fonctionne jusqu'alors 
dans le cadre d'une societe rurale. 

Contrairement a I'individualisme liberal, qui est i me que cette adaptation 
s'operera naturellement, les precurseurs du socialisme considerent qu'une 
action volontariste est necessaire pour proceder au renouvellement de 
I'ordre social. 



A. Industrialisation et rfrforme de la societe 

LES MUTATIONS SOCIALES ENGENDR&ES PAR LE PRODUCTIVlSME INDUSTRIEL 

C'est a Claude-Henri de Rcuvroy, comte de Saint-Simon (1760-1825) que Ton 
doit la premiere prise en compte serieuse de cette evolution (cf. Le systeme 
industries 1821). 

Saint-Simon elabore une veritable doctrine de la production et entonne 
un hymne 4 I'industrie, II se situe a in si en rupture a la fois avec une societe 
francaise encore fondamentalement agrkole et avec I'ideologie liberate sou- 
cieuse avant tout de reformes politiques; pour sa part, il considere au 
contraire que I'economie doit prendre le pas sur la politique. 



Bien qu'il n'emploie jamais le terme de socialisme et qu'il s'ecarte sur bien 
des points des preoccupations qui deviendront essentielles aux socialistes, 
Saint-Simon annonce Marx en ce qu'il voit dans les societes des syst&mes 
coMrents s'ordonnant en fonction de /'infrastructure economique : 
c'est celle-d qui est determinant^ et toute revolution de ta societe est condi- 
tionnee par les modifications qui interviendront a son niveau; en particulier, 
« // n'y a point de changements dans I'ordre social sans un changement dans 
la propri6t4 ». 

C'est pourquoi l'£tat doit se preoccuper de ['administration des choses 
plutot que du gouvernement des hommes. Sa f inalite premiere est de per- 
mettre le developpement de la production. Pour ceia, il faut donner la 
primaute aux producteurs, ceux qu'il appelle les « industries », dans une 
acception tres extensive puisqu'elle s'applique a tous ceux qui produisent - a 
quelque niveau que ce sort - par opposition aux oisifs (cf. la celebre « para- 
bole des industries »). C'est a ces forces sociales nouvelles qui detiennent les 
capacites essentielles au prog res de la societe que doit revenir le pouvoir. Mais 
il n'y a nul egalitarisme dans la pensee de Saint-Simon; au contraire, il consi- 
dere J'inegalite comme naturelle et benefique. En fait foncjerement anti- 
democrate, il preconise un 4lltisme fond£ sur futility sociale ce qui fait 
de lui un precurseur de la technocratie; ses reflexions Inspireront d'ailleurs 
directement Auguste Comte, qui a ete son secretaire. 

Les preoccupations sociales ne sont neanmoins pas absentes de sa 
reflexion; elles lui inspireront une Lettre aux ouvriers et une Lettre auxproie- 
taires. II denonce les conditions de vie miserables qui sont les leurs, et il 
appelle a * ameliorer le plus promptement possible {'existence morale et phy- 
sique de la dasse la plus pauvre » . 



L'ACTION POLITIQUE REFORMISTE 

C'est ce meme souci d'amelioration sociale qui inspirera, mats de facpn tres 
pragmatique, les idees des « socialistes » de la Revolution de 1848, au premier 
rang desquels Louis Blanc (1811-1882). Une fois la revolution politique 
accomplie avec la proclamation de la Republique, ils entendent la poursuivre 
et la depasser par la mise en place d'une « d4mocratie sociale ». Ils s'atta- 
chent a corriger les defauts du systeme capita I iste, dont ils ont pu constater 
les consequences dramatiques pour le proletariat urbain en formation. 

Places dans une totale dependance a regard des proprietaires, les tra- 
vailleurs sont livres a I'arbitraire des employeurs; travestie par une telle injus- 
tice sociale, ia liberie se reduit a un * mirage qui w depuis 1789, tient le peuple 
abuse* », Pour y remedier, it faut mener une action rtformatrice concrete 
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s'appuyant sur I' intervention de I'Gtat, pour mettre en place une legislation 
social* protegeant les travail leurs et creer des ateliers sociaux > regrou- 
pant ceux-ci sur la base de I'autogestion. Ces actions permettront de poser les 
bases d'une nouvelle organisation de I'economie, pfus juste et plus egalitaire. 
En participant au gouvernement provisoire en fevrier 1848, Louis Blanc 
essaie de concretiser ses idees, qui inspirent - non sans deformations - fa crea- 
tion des Ateliers nationaux Mais I'echec de la Revolution de 1848 et la san- 
glante repression des « journees » de juin 1848 vont montrer les limites de 
cette strategic reformatrice, et en detourner le socialisme francais au profit 
d'une conception plus radicale. 



L'ASSOCIATIONNISME 

C'est la solution que propose Robert Owen (1771-1858) pour remedier aux 
injustices engendrees par les imperfections de ('organisation capitaliste de 
I'economie. 

Etant lui-meme un grand patron directement implique dans le develop- 
pement industriel de I'Angleterre du debut du xix* siecle, il a pu en constater 
personnellement les defauts. Pourtant il ne conteste pas le bien-fonde de I'in- 
dustrialisation, ni du capitalisme. Simplement, ceux-ci doivent etre amenages 
et contrdles. II faut garantir une protection des travail feurs par un sataire 
decent, une amelioration des conditions de travail et un acres a f'instmction. 
Mais cela n'est possible que si Vital intervient Owen le considere comme 
« le protecteur nature! des travail feurs », et souhaite le voir £1 a borer une 
legislation sociale. Mais cette legislation ne parvient pas a voir le jour en cette 
epoque de liberalisme triomphant, et la philanthropie patronale pratiquee 
par Owen ne fait guere d'emules; elle ne pent de toute facon qu'apporter 
des ameliorations ponctuelles. 

Dans ces conditions, la transformation de la societe repose sur Taction des 
travailleurs eux-memes en vue de la mise en place d'un systeme mutualiste 
et cooperatif. Considerant que le travail doit constituer la mesure de toute 
valeur, Owen fonde en 1824 T« Equitable banque d'tchange », ou s'echan- 
gent des « bons de travail » qui doivent permettre de supprimer la depen- 
dence des travailleurs en alimentant un circuit cooperatif. Mais ['integration 
de ce type de structure dans une societe capitaliste se revele des plus alea- 
toires, et la banque creee par Owen ne sun/it que deux ans. 

5a quete d'un « nouvel equilibre social » le fait egalement glisser vers 
i'utopie, incarnee par la fondation de villages communautaires dans les- 
quels la propriety privee disparait totalement au profit d'une sorte de com- 
munisme agraire qui bannit toute specialisation du travail. La encore, c'est un 



echec rapide qui sanctionne la fondation en 1825 de la communaute de New 
Harmony aux Etats-Unis. 

Malgre ces deconvenues, les idees d'Owen exerceront une influence non 
negligeable sur le mouvement ouvrier anglais. La conception bien vague qu'il 
a du socialisme - tant dans ses pratiques qu'en theorie (cf . What is socialism 7) 
- a d'ailleurs le plus souvent prevalu en se m aterialisant, en Grande-Bretagne, 
dans letravaillisme. 



B. L'utopie communautariste 

La tentation mythique de creer la societe ideale - toujours sous-jacente dans 
la pensee politique - s'exprime avec une vigueur particufiere au milieu du 
xix siecle, en reponse aux premieres constatations des degats sociaux causes 
par ('industrialisation, S'opposant a I'individualisme de la societe capitaliste, 
se developpent alors des mouvements communautaristes qui se presentent 
comme modeles d'une nouvelle organisation politique et sociale radicale- 
ment differente. Ses concepteurs veulent y voir I'amorce du processus de 
transformation de I'ordre social, et non une simple construction theorique. lis 
se revelent pourtant excessivement deconnectes des realites, a I'image 
d'Ctienne Cabet {Voyage en tcarie, 1840), ou de Charles Fourier (1772-1837) - 
le principal representant de ce courant utopiste - qui reve de pouvoir instau- 
rer le nouveau monde Industriel et sode'taire, selon le titre de I'ouvrage 
qu'il publieen 1829, 



LE REJET RADICAL DE L'ORDRE SOCIAL GTABLI 

Bien que la France de I'epoque n'en soit qu'aux p rem ices de I'industrialisa- 
tion, Fourier dresse un constat tres severe de ses consequences. Loin d'etre un 
progres, elle entraine une regression de la civilisation : le mercantilisme 
est fondamentalement parasitaire, et le capitalisme industriel debouche sur 
un « esclavage de fait » des salaries. Le developpement economique n'est 
qu'une illusion car il s'accompagne d'une aggravation sans precedent des 
inegalites; a l'enrichissement de quelques-uns repond la misere de la multi- 
tude, asservie a un travail abrutissant qu'elle n'est meme pas certaine d'obte- 
nir. 

Les institutions sodales qui sous-tendent ce systeme economique sont 
soumises a un requisitoire tout aussi implacable; Fourier vilipende tout parti- 
culierement la famffle, qu'il denonce comme structure de domination ser- 
vant a inculquer et a reproduire les habitudes de soumission. Misere mate- 
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rielle, frustration psychologique, asservissement economique, detresse mo- 
rale, tout se conjugue pour faire de cette « civilisation de formats » une veri- 
table barbarie qu'il y a lieu de rejeter totalement 

LE PHALANSTERE 

A sa place dolt etre edifice une « civilisation harmonieuse » qui naltra de 
la combinaison maftris&e de t'ensembte des passions qui commandent 
aux hommes. Pour Fourier, * /'attraction..., en passionnei comme en materiel, 
estie moteur de I'homma ». II faut done batir un modele dans iequel I'activite 
productive soit mise au service des passions au lieu de les brider. Ce sera le 
« phalanstere ». 

Le phalanstere est une communaut4 rurale dans laquelle s'associent 
environ 1 600 personnes. Chacun participe a toutes les activites sociales afin 
de retrouver une vie naturelle et un equilihre rompu par ['industrialisation. La 
specialisation est $upprim4e et le salariat banni afin que le travail rede- 
vienne attrayant et perde son caractere alienant. Ainsi, la production pourra 
croitre et prof iter a tous. Dans cette vie communautaire, les passions dans leur 
ensemble etant exaltees au lieu d'etre refoulees, chacun realisera son plein 
epanouissement. On parviendra ainsi a une societe parfaite, et e'en par 
I'exemplarite du modele que pourra etre atteinte la nouvelle civilisation har- 
monieuse. 

Bien que la pensee de Fourier ne soit pas exempte d'une sorte de delire 
poetique digne des surrealistes, elle a inspire de nombreuses experiences 
durant tout le xix* siecle, en particulier aux £tats-Unis. Restees sans lendemain 
sur le plan politique du fait de leur caractere irrealiste, les theories issues de ce 
courant ont neanmoins exerce une certaine influence, perceptible essentielle- 
ment dans la critique du caractere ali&nant du travail, de la consomma- 
tion et de I'Mucation au sein de la sorilftf industrieile; mais etles 
demeurent marginales. 



2. R£volt£s et anarchistes 

Une opposition radicale a la societe liberale et bourgeoise apparaTt des la 
Revolution avec Gracchus Babeuf (1760-1797). Ses idees - que Ton retrouve 
dans La conspiration pour I'e'gaiite' ou Le manifeste des 6gaux, publics par ses 
disciples Buonarotti et Marechal bien apres qu'il fut guillotine - refletent 
avant tout la rivolte contra les intgalites et la misere ; el les constituent 



davantage une technique de I' insurrection qu'une doctrine theorique, 
bien qu'elles expriment I'esquisse d'un communisme primaire. Auguste Blan- 
qui (1805-1881), conspirateur permanent et archetype de I'agitateur, s'en ins- 
pire afin de justifier son engagement dans les multiples soulevements qui 
emailleront le xix* siecle pour reclamer la justice sociale et I'egalite. 

Mais e'est surtout avec Proudhon et les anarchistes que ces theories 
manifesteront le plus de vigueur : la revolte acquiert une autre dimension et 
se formalise dans une doctrine libertaire denon^ant toutes les formes d'op- 
pression. 



A. Le socialisms libertaire 

II est incarne par Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) et ses principals 
oeuvres : Systemes des contradictions 4conomiques ou philosophic de la 
mis&re (1846), De la justice dans la Revolution et dans I'iglise (1 858), Du prin- 
cipe ftdtratif (1863). 

Proudhon a joue un role tres important au milieu du xix e siecle. Concur- 
rent de Marx au sein de la \ (t Internationale, il a fortement marque le mouve- 
ment ouvrier, et fargement inspire la Commune de Paris en 1870, Violemment 
critique par Marx - qui a mis en relief les nombreuses confusions et contradic- 
tions de sa pensee - il a vu ensuite son influence decliner nettement. 



LA CRITIQUE DE LA PROPRIETY 

« La prophets', e'est ie vol! » La formule a fait scandale et est restee celebre. 
Elle doit pourtant etre nuancee car e'est essentiellement le mauvais usage 
de la propriete qui est denonce; e'est la proprie*t4 privee d4pourvue d'uti- 
lite sociale, cede qui permet Sexploitation du salarie par le proprietaire, qui 
doit etre aboiie : le salaire constitue, certes, le prix du travail (ndividuel, mais 
la valeur cr44 e par le travail coltectif est bien superieure a la somme des 
travaux individuels; la difference est accaparee par le proprietaire de fa^on 
illegitime et a morale, au detriment de I'egalite et de la liberie. 

LA CRITIQUE DE L'tlAl 

Les diatribes de Proudhon sont tout aussi virulentes contre l'£tat r denonce 
comme un « phenomene dangereux » et un « moyen d'oppression » t et ce, 
quelle que soit sa forme : e'est le principe mGme de t'itat et du pouvolr 
qui est condamnable. La centralisation et la bureaucratic sont particuliere- 
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ment dangereuses, ma is la democratie ne vaut pas mieux; elle n'est qu'un 
leurre, et te suffrage universel, une illusion nocive, « le plus sur moyen de 
faire mentir le peuple ». Ce qui n'empechera pas Proudhon de se faire elire, 
en 1848, depute a I'Assemblee nationale - ou il n'aura guere d'influence. 



LA SOLIDARITY COMME FONDEMENT DE LA SOCIETE NOUVELLE 



faut 



Le sy steme d'organisation sociale de I'epoque etant a rejeter en bloc, 
promouvoir une nouvelle society qui assure la liberte et I'egalite. 

La conciliation de ces deux principes repose sur la solidarity - la frater- 
nity du triptyque revolutionnaire. Tous les hommes etant egaux, aucune hie- 
rarchie n'est justifies. En supprimant la propriete privee, on place les hommes 
en situation d'egalite reelle et Ton elimine la principale source d'opposition 
entre eux. La societe etant juste et egalttaire, la solidarity donnera tout son 
sens a la liberte car * I'homme le plus fibre est celui qui a le plus de relations 
avec ses semblabfes ». Cela rend I'Etat inutile : il sera avantageusement rem- 
place par une libre entente entre les travailleurs. 



B. L'anarchisme 

Se situant dans la filiation directe de Proudhon, l'anarchisme est avant tout 
un mouvement de re~volte contre toutes les formes d'oppression so- 
cial; et une aspiration, souvent desesperee, a la liberte. Tourbi Iton d'idees et 
doctrine de Taction plus que veritable theorie structuree - et encore moins 
unit iee - l'anarchisme se developpe durant la seconde moitie du xix* siecle en 
Russie et a t ravers toute I'Europe. Son influence restera sensible jusqu'a fa 
Seconde Guerre mondiale, notamment en Espagne; il connaitra meme 
quelques resurgences en Europe occidentale dans ('agitation de 1968. 

Souvent caricature dans la seule exaltation de la violence nihiliste telle 
que la presente Alexandre Netchalev dans son Cat&chisme d'un re*votution- 
naire, l'anarchisme regroupe en realite une floraison de courants divers - par- 
fois opposes - difficiles a synthetiser. Quelques principes fondamentaux com- 
muns peuvent neanmoins etre degages. On les retrouve chez ses represen- 
tants les plus marquants : Mikhail Bakounine (1814-1876), avec ttatisme et 
anarchie, et Piotr Kropotkrne (1842-1921), avec Paroles d'un rtvolte*. 






f£d£ralisme et mutuellisme 

Le pacts fSderatif do'\t etre la base de ('organisation politique. II ne s'agit 
pas d'un contrat abstrait com me chez Rousseau (qui n'inspire a Proudhon que 
raillerie), mais d'un arte associatif concret A sa source est la famille, qui 
forme I'assise de la societe; les families se rassemblent en villages - lies par 
I'echange de services - qui ensuite se regroupent sur le meme principe. 
L'aboutfssement est une structure reunissant ['ensemble des groupes « rallies 
sous une hi commune et dans un interSt identique »; cette structure joue le 
role de I'Etat, a la difference pres - fondamentaie - que les individus conser- 
ved I'essentiel de leur autonomie et recoivent davantage qu'ils n'abandon- 
nent. Le federalisme s'applique jusqu'au niveau international et permet de 
garantir la justice au niveau de ('organisation politique, 

II est complete sur le plan economique et social par le mutuellisme, 
c'est-a-dire I'association entre travailleurs fondee sur I'echange de biens, de 
valeurs et de services. Contrairement a la propriete privee ou au collectivisme, 
le mutuellisme permet d'eviter les tensions sociales, la lutte des classes et la 
violence; en effet, il resout le probleme de la necessaire division du travail 
dans le respect de I'egalite et de la justice puisque I'Schange a lieu an fonc- 
tion das besoins de chacun. L'inegalite et I'Etat (ainsi que le principe d'au- 
torite qui Les sous-tend) etant detruits, seront enfin assurees la liberte et la 
dignite de I'homme au sein d'un systeme qui prefigure l'anarchisme. 



LE REFUS DE LAUTORtrt 

Litterafement, « anarchie » signifie absence da commandement, et telle est 
bien I'idee maTtresse de l'anarchisme : c'est la croyance dans la necessite de 
I'Etat pour organiser la societe qui est la source de tous les maux. 

Pour Bakounine, « Tout (tat comme toute theologie, suppose I'homme 
essentiellement m£chant et mauvais »; or I'homme est au contraire naturelle- 
ment bon et libre. C'est le pouvoir et I'Etat qui sont, par essence, nefastes et 
condamnables car ils assujettissent I'homme, Cette condamnation est ge~- 
n4raie et absotua : il n'existe pas de forme de pouvoir qui soit meilleure ou 
plus acceptable. La democratie bourgeoisa est une illusion dangereuse car 
elle fait croire au peuple qu'il gouverne par le biais du suffrage universel alors 
qu'il ne detient que I'apparence du pouvoir; si le peuple etait reellement sou- 
verain, il n'y aurait plus de separation entre gouvernants et gouvemes. Le 
sociallsme marxiste ne vaut pas mieux; il conduit au contraire a un renfor- 
cement de I'Etat et a la negation totale de la liberte. 

L'Etat etant par nature tyrannie, doit etre detruit. 



L'ATH£lSME 

On pourrait meme parler d'antitheisme tant le rejet est radical. II n'y a pas 

a s'interroger sur I'existence eventuelle de Dieu. Bakounine reprouve aussi 
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violemment Dieu que I'ftat : « Si Dieu existait reellement il faudrait te faire 
disparattre. » En effet, I'homme ne peut accepter une quelconque subordina- 
tion; or celle-ci est inherente a ['existence de Dieu. La foi religfeuse ne peut 
s'expliquer que par le besoin de rechercher un d&rivatif a la misery et d'en- 
tretenir i'esperance d'un monde meilleur dans I'au-dela. Des lore que 
I'homme accede a une condition pleinement humaine dans un monde trans- 
formed la religion perd toute raison d'etre et doit disparattre. 




Le marxisme-leninisme 



L'ABOLITiON DE LA PROPRlfrt 

La propriety privee cree 1'inegalite; par la, elle est source d'autorite. Elle doit 
done etre supprimee, et Kropotkine appelle ies non-possedants a proceder a 
('expropriation violente des biens. 

La propriete privee sera remplacee par une propri&te' collective auto- 
gGree. Le travail, organise librement et spontanement, deviendra beaucoup 
plus productif. L'economie, beneficiant du progres technique et cessant d'etre 
amputee par I'accaparement des profits caprtalistes, sera source d'abondance 
et permettra de satisfaire Ies besoins de chacun, la repartition s'operant selon 
Ies preceptes mutueilistes & association et de solidarity. 



LA SOCl£T£ ANARCHIQUE 

Les anarchistes rejettent toute accusation d'utopie. L'anarchisme n'est pas le 
desordre mais un ordre spontane, librement 4tabli et accepte par tous. 
Une fois I'ttat et les structures oppressives balayes par la revolution, la societe 
anarchique se mettra naturellement en place. Selon Kropotkine, « I'harmonie 
de cette socie'te' sera obtenue, non par ta soumission a* fa hi ou f'obiissance a 
une autohte quelconque, mais par des accords fibres conclus entre tes diffe- 
rent* groupes territoriaux et professionnets ». Elle reposera sur les com- 
munes - groupements economiques, potitiques et humains de base permet- 
tant aux masses de s'auto-administrer directement, et done librement -, 
regroupees ensuite en niveaux successes de federations regies par les 
principes de cooperation et de solidarity. 

En pratique, l'anarchisme est demeure avant tout un cri de desespoir et 
de revolte; s'il a souvent d^bouche sur la violence et parfois inspire faction 
syndicale a travers I'anareho-syndicalisme, il n'est pas parvenu a se materials 
ser dans un veritable projet de societe, porteur d'esperances concretes. 



Le marxisme marque un important renouvellement, non seulement du socia- 
lisme mais encore de la pensee politique et meme, au-dela, de la reflexion en 
sciences sociales. Car le marxisme se refuse a etre une simple doctrine poli- 
tique. Le dessein de Marx n'est pas de proposer seulement une nouvelle ideo- 
logic fut-elle revolutionnaire, mais d'elaborer un systeme philosophique, 
sociotogique et 4conomique compfet. Non sans paradoxe quand on salt 
que plus du tiers de I'humanite a ete gouverne au nom du marxisme, celui-ci 
ne vort dans les farts potitiques que des epiphenomenes, et nullement la 
trame de I'histoire. Par opposition aux theories politiques, le marxisme se 
definit comme une approche scientifique tie la connaissance aux dimen- 
sions anthropologiques. 

Mais le marxisme ne se limite pas a Marx et aux concepts qu'il a elabores. 
A la suite de la Revolution russe de 1917, il est transforms par Lenine en sys- 
teme de gouvemement, avant que ses successeurs ne I'erigent en dogme et 
ne tendent a lui conferer valeur universelle - au prix parfois de certaines 
variations, voire de deviations, dont I'experience chinoise est la plus mar- 
quante. 

Devenu, au terme de ces transmutations, pratique politique, le 
marxisme se ressent de revolution des regimes qu'il sous-tend : I'implosion de 
['Union sovietique et Teffondrement de ('empire communists sembient mar- 
quer la fin du marxisme-leninisme. Les derives totalitaires du stalinisme ont 
totalement deconsidere le marxisme, et celui-ci paie actuellement le prix de 
son echec en Union sovietique ainsi que chez ses pays freres. Toutefois, si la 
perte d'influence est considerable, il est sans doute trop tot pour pretendre 
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en tirer des conclusions definitives. Que lies que soient les preventions contem- 
poraines a I'egard du marxisrre - qui tendraient a le faire relever d'un passe 
re vol u - nous manquons de recul historique pour pouvoir affirmer de facon 
certaine qu'il a cess<e a jamais d'etre I'un des courants majeurs de la pensee 
politique. 



1 . La throne manciste 

Le marxisme, c'est d'abord Karl Marx (1818-1883). Issu de la bourgeoisie intel- 
lect ell e allemande, it suit des etudes d'histoire, de philosophie et de droit; 
tres influence, au cours de sa formation, par Hegel, II va lui emprunter la dia- 
lectique et la philosophie de I'histoire, mais il s'en separe radicalement sur la 
theorie de I'Gtat et refute son idealisme, qu'il remplace par le materiafisme. 

Apres son expulsion d'Allemagne en 1844, il sejourne en France, en Bel- 
gique et en Angleterre; sa reflexion sera, de ce fait, egalement mfiuencee, 
apres la philosophie allemande, par le socialisme francais et I'economie poli- 
tique anglaise. A partir de 1844, Friedrich Engels (1820-1895) va lui apporter 
sa collaboration, en particulier pour la redaction du Manifeste du parti com- 
muniste (1848) et du Capital (1867), deux ceuvres de base du marxisme. Parmi 
les tres nombreux ouvrages de Marx, on peut egalement titer r/deo/og/e alle- 
mande (1846), Mis&re de la philosophie (1847) en reponse a Proudhon, Le 18- 
Brumaire de Louis Bonaparte (1852), Critique de t'4conomie politique (1859). 

En 1864, Marx fonde la premiere Association Internationale des Tra- 
vaUleiiFS, au sein de laquelle il s'opposera avec succes a Proudhon et a 
Bakounine, ainsi qu'aux socialistes utopistes, reformistes ou etatistes. Au 
debut du xx 4 siecle, la Revolution russe I'erigera en ancetre eponyme du mou- 
vement socialiste. 



A. Les fondements philosophiques du marxisme 

LA DIALECT1QUE 

La method e de raisonnement marxienne est la dialectique hegelienne. 
Toute evolution s'opere par oppositions successive*; tout fait engendre son 
contra ire; a I'affirmation fait suite la negation, puis la negation de la nega- 
tion, ce que resume le triptyque celebre : th&se, antith&e, synthase. 

Mais Marx transforme radicalement la methode dialectique et va 



« remettre sur ses pieds I'he'ge'lianisme qui marchait sur la t€te » en rejetant 
I'idealisme au profit du materialism* Le fait materiel doit constituer la 
seule base d'anaiyse, a travers la « praxis », c*est-a-dire * la Ms I'actMtti 
materielle et la connalssance theorique da cette activity Ce mouve- 
ment de va-et-vient entre le vecu, la pratique et la pensee represente pour 
Marx le fondement du raisonnement dialectique; c'est ce qui va lui permettre 
non seulement « d'interpr&ter le monde » mais aussi * de le transformer », 



LE MATtRIALISME HISTORIQUE 

Le marxisme entend, par ('analyse dialectique, dtcouvrsr et expliquer la 
iogique interne des &v4nements historiques, etant entend u que I'his- 
toire de I'homme en societe ne peut s'etablir que sur la base des interrelations 
entre I'homme et la nature. Plus precisement, tous les rapports sociaux ont 
leur fondement dans les f aits economiques. lis dependent des modes de pro- 
duction, qui constituent V infrastructure de la society infrastructure en fonc- 
tion de laquelle se determinent les superstructures (institutions juridiques et 
politiques, ideologies, culture,..). 

Le mode de production est forme par la combirtaison des forces de pro- 
duction (moyens de production et hommes qui les utilisent) et des rapports de 
production s'etablissant entre les hommes a I' occasion de I'operation de pro- 
duction (formes de propriety repartition des revenus). 

C'est la contradiction ineluctable entre les forces et les rapports de 
production qui commande ('evolution de la societe. En effet, les forces de 
production sont fonction de l'4tat scientifique et technique de la societe* & un 
moment donni, alors que les rapports de production sont eux-memes deter- 
mines par I'ttat ant&rieur des forces de production. La contradiction que cela 
engendre ne peut se resoudre que par la transformation des modes de pro- 
duction, qui debouche sur une remise en cause des superstructures. 



B. La revolution ineluctable 

La revolution est ineluctable car elle est determinee par cette contradiction 
qui cree les conditions objectives de son declenchement « A un certain niveau 
de leur d£veloppement les forces de production entrent en contradiction 
avec les rapports de production... De formes de d4veloppement des forces 
productives qu'ils itaient ees rapports se changent en obstacles au develop- 
pement... Alors commence une epoque de revolution sociale. » Celle-ci n'est 
done pas un accident historique, mais la consequence des transformations dia- 
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lectiques de I' infrastructure dont I'homme subit les repercussions; elles se tra- 
duisent par l'alienation et la lutte des classes. 

l'alienation 

L'alienation est le corolla ire inevitable du mode de production capitalize : elle 
est provoqu£e par /'appropriation priv4e des moyens de production. 

Les prol&taires, c'est-a-dire les individus qui ne possedent pas ces 
moyens, n'ont pour vivre que leur force de travail qu'iis sont contraints de 
vendre aux proprietaires des moyens de production. II en decoule une divi- 
sion du travail et surtout, le fait que le produit e'labore' A partir de ce 
travail ne leur appartiant plus. La force productive des travailleurs 
echappe a leur controle, et ils sont transformes en simples outils au service des 
detenteurs du capital, L'alienation est le resultat de cette dissociation entre 
I'homme et ses produits. 

LA LUTTE DES CLASSES 

« L'histoire de toute societe jusqu'a nos jours, fest I'histoire de la lutte des 
classes. » Cet aphorisme, des la premiere page du Manifeste du parti commu- 
niste, dit assez r importance que Marx attache a la lutte des classes. 

Le proletariat est exploits economiquement et politiquement par la bour- 
geoisie, fconomrquement, parce que la confiscation de la plus-value - 
qui est la difference entre le salaire recu par le travailleur et la valeur reelle du 
travail qu'il fournit - entralne sa pauperisation croissante; politiquement 
parce que le syst&me de gouvernement instaure par la bourgeoisie (la 
democratic liberate) n'a comme f inalite que de garantir ses propres interets et 
d'asseoir ses privileges, 

Mais le proletariat - de plus en plus nombreux et de plus en plus pauvre - 
ne peut accepter que cette domination se perpetue sous couvert d'une 
pseudo-democratie. Sa lutte, en tant que classe dominee, contre la classe 
dominante, s'inscrrt dans le mouvement dialectique qui commande a revolu- 
tion historique. Elle debouche sur la revolution proletarienne, qui permet 
au proletariat de prendre le pouvoir et le controle de I'&tat 

LA DICTATURE DU PROLETARIAT 

Tant qu'une minorite exploite la majorite, I'Etat - qui est constrtue d'un 
ensemble de moyens coerdtifs ; administration, armee, justice, police - est un 
moyen d'oppression au service de la classe dominante ; il permet a 



celle-ci, en imposant son pouvoir politique, de conforter les rapports de pro- 
duction qui lui conviennent et d'empecher la classe exploitee de se revorter. 

La prise du pouvoir par le proletariat va permettre de changer sa nature, 
puisque - pour la premiere fois - la majorite detient le pouvoir. Mais, dans 
une phase transitoire, devra etre instauree la dictature du proletariat 
pour parachever la revolution : la suppression de la propriete privee des 
moyens de production et f Eradication de I'etat d'esprit bourgeois sont en 
effet un prealable a I'etablissement des rapports social istes de production. 
Pour vaincre la resistance de la bourgeoisie, le proletariat devra done utiliser 
les moyens coercitifs de I'Etat avant de pouvoir envisager le deperissement de 
celui-ci, une fois qu'auront disparu les antagonismes de classes et que la 
societe communiste aura ete mise en place. 



C La soci&te communiste 

L'avenement de la societe communiste constitue I'aboutissement de revolu- 
tion. C'est la fin de I'histoire dans la mesure ou le moteur de l'histoire - la 
lutte des classes - a disparu avec r abolition des classes elles-memes, consecu- 
tive a la victoire du proletariat qui porte en lui « la dissolution de toutes les 
classes ». Mais Marx ne donne jamais de description precise de la societe com- 
muniste; il se contente d'en definir certaines caracteristiques. 



LA PROPRltTt COLLECTIVE 

L'homme n'est que le gestionnaire d'un monde qui ne lui appartient pas 
et qu'il lui suffit de fa ire fructifier. « Du point de vue d'une organisation eco- 
nomique supe*rieure de la societe, le droit de propriety de certains individus 
sur des parties du globe paraftra tout aussi absurde que le droit de propriety 
d'un individu sur son prochain. » Toute propriety sera done collective, ce 
qui entralne Ja disparition de l'alienation et des classes sociales. 



UNE tCONOMIE D'ABONDANCE 

Le travail, n'etant plus alienant, devient un besoin pour I'homme. Avec la sup- 
pression de I'accaparement des plus-values et la planification de I'economie, 
la production peut etre orientee vers la satisfaction des besoins de 
/'ensemble des individus, et non plus vers la recherche du profit maximum 
au benefice de quelques-uns. On parvient ainsi a un controle de I'homme sur 
la nature et a I'instauration d'une economie d'abondance qui permettra de 
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poser comme principe de la society : « De chacun seton ses capacites, a chacun 
selon ses besoins. » 



UNE SOCIETY LIBRE ET HARMONIEUSE 

La disparition de toute exploitation de I'homme par I'homme reconcf lie celui- 
c\ avec lui-meme. La transparence des rapports humains, Amelioration du 
sort de chacun qui en decoule, entratnent un epanouissement de I'homme, 
qui, pour la premiere fois, peut acceder au bonheur et a la liberte dans une 
societe harmonieuse. 



le d£p£rissement de l£tat 

Dans une telle societe, la fonction coercitive de I'itat n'a plus de raison 
d'etre, puisque les antagonismes de classes qui la justifiaient ont disparu. 

Cela ne signifie pas que I'on aille vers une societe anarchtque - que Marx 
reprouve vigoureusement - mais cela implique une transformation com- 
plete de la finality du pouvoir, qui abandonne sa nature politique car, 
ainsi que I'affirme Engels, « le gouvernement despersonnes fait place a I'ad- 
ministration des choses et a la direction des operations de production, L'ttat 
n'est pas aboil il s'&teint ». La contrainte £tatique est remplacee par une dis- 
cipline sociale librement consent!*, et « fe jour ou il devient possible de 
parler de liberty i'itat cesse d'exister comme tel ». 



L'HOMME NOUVEAU 

Mais, pour que cette societe communiste puisse effect ivement se mettre en 
place et fonctionner, il est indispensable que la transformation de I'homme 
soit a la mesure des mutations de la societe. Le communisme doit generer un 
homme neuf, libere de toute alienation (economique, mais aussi sociale, poli- 
tique et religieuse), debarrasse de toute trace de la mentalite bourgeoise. 
Alors seulement, la societe communiste pourra se realiser et avec elle, « ^ap- 
propriation n*e//e de {'essence humaine par I'homme etpour I'homme ». 

On atteint ainsi la finalite supreme du communisme, qui recele en meme 
temps son danger majeur. Se voulant demiurge, il pretend enfanter un 
homme nouveau dans un monde nouveau. Mais comment concretiser une 
vision aussi utopique sans avoir recours aux pratiques les plus contraignantes, 
afin d'imposer cette conception a des individus simplement « coupables » de 
rester fideles a leur humanfte originelle imparfaite? Le risque est grand de 
voir le reve virer au cauchemar; J'histoire ne I'a que trop demontrS. 






2. Le marxisme~l€ninisme en Union sovtetique 

Marx n'avait nullement prevu que la Russie deviendrait la terre d'election de 
sa doctrine. En effet, selon les principes dialectiques, la revolution proleta- 
rienne etait la consequence des contradictions internes du capitalisme et ne 
devait done survenir qu'a un stade avarice de developpement du capitalisme, 
ayant entraTne la formation d'un proletariat suffisamment nombreux pour 
pouvoir transformer son statut de classe expfoitee en celui de majorite gou- 
vernante; conditions qui n'etaient certainement pas remplies dans la Russie 
tsariste du debut du xx* siecle. C'est dire ('importance du roie - pratique mais 
aussi theorique - qu'a joue L£nine dans ('implantation et le triomphe du 
marxisme dans un pays qui allait devenir, pendant plus de soixante-dix ans, 
« la patrie du socialisme », au point de pretendre s'identifier au marxisme- 
leninisme. 



A. L'apport de Lenine 

Vladimir Hitch Qulianov, dit Lenine (1870-1924), ne fut pas seulement I'insti- 
gateur de la revolution d'Octobre 1917 qui permit avec la prise du pouvoir 
par les bolcheviks, la premiere mise en pratique de la theorie marxiste; il a 
egalement complete cette theorie en la precisant sur certains points laisses 
dans I'ombre par Marx, en particulier les conditions d'exercice du pouvoir 
Que fa ire ? (1902), L'imperialisme, stade supreme du capitalisme (1916), L'£tat 
et la revolution (1917) vont ainsi poser les bases d'une doctrine suffisamment 
amendee pour meriter ('appellation de marxisme-leninisme. 



l£tat et son Evolution 

Lenine insfste sur le role de I'ftat en tant qu'instrument d'oppression et de 
repression au service de la classe dominante : I'Etat, bien que faisant partie 
des superstructures, constitue un instrument essentiel du maintien de la 
domination de ia bourgeoisie sur le proletariat. Pour mettre fin a cette 
domination, il faut done detruire I'Etat bourgeois. Dans la mesure ou la bour- 
geoisie se defend, le recours a la violence est indispensable pour permettre a 
la revolution proletarienne de triompher. 

Mais la suppression de I'Etat bourgeois ne signifie nullement la dispari- 
tion de I'ftat; elle implique seulement sa transformation en £tat socia- 
llste. L'£tat demeure au service de la classe dominante mais avec la difference 
fondamentale que - pour la premiere fois - il s'agit de la majorite proleta- 
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rienne. Representant la majorite au lieu d'incarner la minority Vttat va pou- 
voir exercer legitimement la dictature du proletariat, def inie comme « un 
ensemble de formes nouvelies de la futte des classes ». 

Lenine insiste, bien plus que ne I'avaft fait Marx, sur la necessite de cette 
dictature du proletariat. « Organisation, pour Mcrasement des oppresseurs, 
de I'avant-garde des opprime's en dasse dominante *, die est indispensable 
pour eliminer tous les vestiges de I'ordre ancien et creer les conditions de 
I'avenement du communisme. C'est une phase transitoire qui ne remet pas 
en cause le dogme du deperissement de l'£tat, mais qui en differe la concreti- 
sation pour une duree indeterminee, Dans I'immediat, I'Etat est au contralre 
renforce, sans se soucier des principes d'une pseudo-democratie bourgeoise 
« hypocrite et menteuse ». 

Ce n'est qu'une fois abolie la propriety privee (remplacee par la propriete 
collective) et eradique I'etat d'esprit bourgeois que I'ttat socialiste cessera 
d'fitre « un itat au sens propre du mot », dans la mesure ou la disparit ton des 
classes fait qu'il est « impossible de reprimer une dasse quefconque ». II 
pourra alors evoluer vers la phase sup4rieure - cede du communisme - qui 
seule permettra le deperissement effectif de I'etat et sa disparition. 

LE ROLE du parti communiste 

Meme si Marx a ecrit le Manifests du parti communiste, il n'a pas developpe 
I'analyse du role du parti, contrairement a Lenine qui le place au premier 
plan. 

Pour Lenine, le succes de la revolution passe par ('organisation du prole- 
tariat en un parti compose' de rfvatutionnaires professionnels - specia- 
lement formes et entierement devoues -, qui va constituer I'avant-garde du 
proletariat et ('instrument de sa prise du pouvoir. Le parti est indispensable : il 
represerte I'institutionnatisation de le conscience de clesse du proleta- 
riat que ses membres pris isolement seraient incapables d'exprimer et a for- 
tiori, de faire triompher. 

Une fois le pouvoir conquis, c'est au parti qu'il reviendra d'exercer la 
dictature du proletariat au nom de celui-ci; representant I'i near nation du 
proletariat en tant que ciasse sociale, Le parti ne peut etre qu unique A ce 
titre, il detient le pouvoir supreme, I'Etat n'etant qu'un organe subordonne 
au service du parti. 

Le parti doit done etre strictement organise selon le principe du « cen- 
tralisme democratique », qui allie la liberte de debat a une direction stric- 
tement centralist : toute decision doit §tre precedee d'un debat entre les 
membres, mais une fois la decision arretee par les dirigeants, elte doit etre 







unanimement acceptee et respecter, et appliquee par tous. La discipline est 
en effet une des caracteristiques essentielles du parti communiste, gage de 
son effkacite tant pour la conquete que pour I'exercice du pouvoir 

Cette conception du parti est non seulement theorisee par Lenine mais 
aussi mise en pratique ; elle const itue le fondement du parti communiste 
qui va gouverner I'Union sovietique pendant trois quarts de siecle. 



LA CREATION DE L'UNION SOVIETIQUE 

La praxis lenlniste s'accomplit dans la revolution d'Octobre et la prise du pou- 
voir par les bolcheviks, qui debouche sur la creation en 1918 du premier £tat 
socialiste, transform^ en 1922 en Union des rGpubliques socialistes sovietiques 
(URSS). Des lors, le marxisme n'est plus simplement une theorie politique : il 
va devoir se realiser comme pratique politique. 

Lenine n'aura guere le temps de preciser celle-ci. Tres malade a partir de 
d&embre 1922, il meurt en Janvier 1924. Neanmoins, la mise en ceuvre du 
« communisme de guerre » (1918-1921) pour faire face aux dures realites 
du pouvoir et s'opposer aux menaces contre-revolutionnaires, laisse presager 
la derive totalitaire d'un systeme qui, loin de s'engager dans la voie du depe- 
rissement de I'Etat, renforce considerablement ses structures et en particulier 
son appareil de contrcVIe social et de repression. 



B. Le totalitarisme stalinien 

Joseph Djougatchvili, dit Stalrne (1879-1953), qui succedera a Lenine, n'a rien 
d'un theoricien. Mais, en regnant en mattre absolu sur I'Union sovietique 
pendant prfcs de trente ans, il exprimera le * communisme reel », non sans 
d6former profond^ment certains principes du marxisme, Les ameragements 
doctrinaux introdurts au nom de la defense de I'Etat sovietique aboutissent 
en fait a I'instauration d'un regime totalitaire. 

A la mort de Lenine, Staline s'oppose a Trotski, partisan de la revolution 
permanente et de son exportation. Constatant Yechec des autres tentative; 
revolutionnaires en Europe, ilprdne le renforcement de I'VRSS - seul £tat 
ou la revolution a reussi - af in que celle-ci puisse servir d'exemple et de guide 
pour I'ensembte du mouvement communiste mondial. Au pretexte de la 
necessaire construction du « sociaiisme dans un seul pays », dorenavant 
posee en dogme, il modifie la conception du rdle et de revolution de I'ttat 
En affirmant que « i'£tat subsistera pendant la p&riode du communisme... 
tant que I'encerclement capitaliste ne sera pas liquide* », il about it a sa peren- 
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nisation indefinie, sauf a envisager une bien hypothetique revolution mon- 
diale. Plus encore, il justifie sa radicalisation, ainsi que le durcissement de la 
dictature exercee sur le proletariat autant qu'au nom du proletariat. £ rigeant 
le Parti en d&tenteur de la verity et placant toutes ses structures a son service 
exclusif en developpant un culte de la personnalite totalement Stranger au 
marxisme-!eninisme f il deploie un systeme oppressif qui n'a plus qu'un loin- 
tain rapport avec I'ideal communiste, meme devoye. 

La collectivisation complete de I'economie, la suppression totale des liber- 
ies, le oontrole absolu de toute activite sotiafe, la croissance sans limite de 
I'appareil bureaucratique et repressif, I'encadrement ideologique permanent 
conferent au stalinisme toutes les caracteristiques du totalitarlsme; la terreur 
policiere a rinterieur, I'expansionnisme militaire a I'exterieur deviennent les 
seuls chemins qu'emprunte le pouvoir sovietique. Le communisme russe res- 
tera profondement marque de I'empreinte du goulag, et, avec lui, c'est toute 
I'image du marxisme qui sera entachee. 



C. L'ethec de la tentative de renovation de Gorbatchev 

Deja, longtemps avant I'avenement de Gorbatchev, une tentative de renova- 
tion avait eu lieu. Au lendemain de la mort de Staline, le XX* congres du PCUS 
(Parti communiste d'Union sovietique), reuni en 1956 sous I'egide de 
Khrouchtchev, avait voulu rompre avec les derives passees en prdnant la 
destalinisation (c'est-a-dire une liberalisation interne) et la coexistence 
patifique avec le monde capitafiste Sans grand succes puisque, apres la 
destitution de Khrouchtchev en 1964 (due aux difficurtes exterieures- crise de 
Cuba en 1962 - et aux probiemes economiques internes, notamment agri- 
coles), le r6gime etart retombe assez vite dans J'immobilisme. 

La Constitution sovietique de 1977 avait beau proclamer I'URSS « itat 
sociaiiste du peuple tout entier * et « democratie authentique. . . sur /e chemin 
du communisme », ces principes n'etaient pas respectes, pas plus que la 
« tegalite' sociaiiste ». Au contraire, la gerontocratie brejnevienne enfermart le 
pays dans une sorte de neo-staltnisme oCi I'absence de liberies etart d'autant 
plus mal supportee que la faillite economique ruinait le mythe de la marche 
vers le progres dans I'egalite sociaiiste. 

Quand Mikhail Gorbatchev est eiu secretaire general du PCUS en mars 
1985, il herite d'un systeme completement sclerose, totalement coupe des 
masses qu'il pretend incarner. L'ideologie sociaiiste a perdu toute force mobi- 
lisatrice et le regime ne survlt que grace a I'inertie de la population, entrete- 
nue par la crainte de la repression. La praxis marxiste-leniniste s'est depuis 



longtemps engluee dans les pesanteurs de la bureaucratic sovietique, quand 
elle n'a pas ete petrif iee dans les goulags stberiens. 

Pour sauver le regime, Gorbatchev entreprend de le reformer en profon- 
deur, selon deux axes essentiels : la perestroika (restructuration) et la glas- 
nost (transparence). II ne s'agit nullement de renoncer au socialisme mais, au 
contraire, de renouer avec le veritable socialisme puisque « I'essence de la 
perestroika reside dans le fait qu'elie unifie socialisme et democratie » ; il faut 
rendre le socialisme efflcace et dernocratique, efficace parce que democra- 
tique. Pour cela, Gorbatchev entend liberaliser I'economie et democratiser la 
politique en s'attaquant en priority a la reforme de I'Etat et de I'appareil de 
production. En particulier, il met fin au monolithisme ideologique en renon- 
cant au dogme du parti unique et au principe du pr i mat du parti sur I'fetat ; 
il remet en cause le collectivisme en acceptant devolution vers une econo- 
mic mixte; il renonce a ('utilisation syst4matique de la violence comme 
mode de gouvernement, et se rallie a la conception « bourgeoise » des droits 
de I'homme en ouvrant des espaces de liberte inconnus depuis la creation de 
I'URSS, Pour la premiere fois, des Elections pluralistes - et relativement 
democratiques - sont organisees. 

Mats ces reformes sont trop tardives et trop brutales. C'est alors tout le 
systeme qui se desagrege, avec une rapidite inconcevable quelques annees 
auparavant 



D. L'effondrement du communisme 

En toute logique, Gorbatchev souhaitait que cette democratisation s'etende a 
I 'ensemble du camp sociaiiste. Cela supposait de restituer aux « pays freres » 
le libre choix de leur systeme politique et economique, en renoncant a la 
« doctrine Brejnev » de souverainete' Untitle. 

Mais, en cessant d'imposer I'intangibilite du socialisme aux pays satellites, 
non seulement il sapait les bases de la domination exterieure sovietique, mais 
il minait les fondements memes du regime sociaiiste. 

Cefui-ci ne resiste pas a la revelation que le socialisme n'a rien d'eternel 
des lors que le pouvoir renonce a user de la contrainte pour le maintenir Avec 
le Mur de Berlin, c'est tout {'empire sovietique qui s'ecroule en novembre 
1989, emportant le communisme dans sa chute car la contagion de la liberte 
gagne tres vite I'Union sovietique, qui implose en 1991. 

Cette disparition constitue un cinglant constat d'echec pour le 
marxisme-te'ninisme. Loin d'avoir cree un homme nouveau, soixante-quinze 
ans de socialisme ne sont pas parvenus a lui apporter un ancrage id£olo- 
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gique effectif, ni a susciter une adhesion reelie et durable. La faillite econo- 
mique est egalement patente; elle est tout aussi dramatique, pour une doc- 
trine posant le primat de I'economie. Les consequences de 1'echee sovietique 
sont telles que c'est la perennite du marxfsme en tant qu'ideologie politique 
qui est remise en question : il a de toute facon perdu son aura de modefe, et 
m£me, semble-t-il, tout pouvoir attractif . 



3. Le marxisme hors de riJnion sovietique 

Au-dela de son incarnation sovietique, le marxisme a acquis au xx* siecle une 
dimension pfanetaire. Si fa reproduction fiddle du modefe sovietique - sous le 
controle du Komintern puis du Kominform - a souvent ete de regie, des sche- 
mas ideologiques et pofitiques drfferents ont egalement et6 developpes, en 
particulier en Chine. 



A. Interpretations theoriques et variations pratiques 

GRAMSCI : LA PRIMAUTE DE L'ID£OLOGlE POUR RALUER LA SOCl£T£ CIVILE 

Cert a Antonio Gramsci (1891-1937) que I'on doit la mise en valeur du 
concept d'h$g4monie pour expliquer la permanence du caprtalisme dans les 

societes industrielles avancees. 

Rejetant tout determin;sme economique dans le processus revolution- 
naire, il insiste sur le « facteur subjectif » de la domination bourgeoise. Cette 
domination est due avant tout au maintien par la bourgeoisie de son « h£g&- 
monie » sur fa societe civile, qu'elle manipule grace a sa suprematie intellec- 
tuelle et culturelle; elle parvient ainsi a imposer son systeme de valeurs et ses 
references spirituelles a I'ensemble de la population, 

S'i I veut pretendre s'emparer du pouvoir, le proletariat doit conqu4rir 
fui-meme cette hSge'monie. C'est pourquoi il est essentiel de mener le com- 
bat stir le terrain jdeo/ogiqi/e, et de s'appuyer sur les Intel lectuels pour 
transformer la conscience des masses. De faoon genera le, Gramsci entend 
redonner Ea primaute a la praxis : la theorie doit prendre en compte les don- 
nees de ['experience historique et les integrer dans son accomplissement pra- 
tique. Le marxisme ne dort pas demeurer un systeme clos et fige mais accepter 
une flexibility doctrinal*; la conquete revolutionnaire du pouvoir reste son 
objectif, mais cette conquete doit s'accompagner d'une action de persuasion 
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pour rallier la societe civile a « une unite* intelfectuelle et une 4thique » qui 
fondera I'hegemonie du proletariat. 

C'est a partirde cette interpretation que I'eurocommunisme - en particu- 
lier itafien - a construit dans les annees 1970 sa theorie de vole partemen- 
taire d'aec&s au socialisme 



LE SOCIALISME AUTOGESTIONNAIRE : LE MODULE YOUGOSLAVE 

II est incarne par la Yougoslavie de Josip Broz Tito (1892-1980). 

Apres la rupture avec Staline et le Kominform en 1948, Tito remet en 
cause i'etatisme bureaucratique prevalant en Union sovietique, et la preten- 
tion de i'URSS a dinger I'ensemble du mouvement communiste. 

• Sur le plan interne, la « proprie'te' nationale » doit ceder la place a la * pro- 
prie'te socials » par la remise aux travailleurs de la gestion des moyens de pro- 
duction. La concentration du pouvoir est remplacee par la decentralisation 
economique, I'autogestion et le federalisme; le parti communiste se trans- 
forme en « llgue des communistes », qui perd sa suprematie institutionnelle 
et son role dirigeant pour « agir en premier lieu par la persuasion ». 

• Sur le plan International, Tito se fait I'apotre du nonalignement, en ref u- 
sant toute integration dans le camp socialiste pour se tourner vers le tiers 
monde et s'ouvrir aux pays occidentaux. 

Mais I'experience - souvent formelle au plan interieur - tourne court, et 
la Yougoslavie elle-meme ne resiste pas a la disparition de son chef puisqu'elle 
se disloque dans de sanglants affrontements des 1991 . 



B. Le communisme chinois 

II est domine par la personnalm* de Mao Zedong (1893-1976) qui - a la fois 
comme theorkien et comme leader politique - va veritablement « siniser » le 
marxisme pour en proposer sa propre interpretation (le maofsme), qui s'affir- 
mera avec eclat lors de la Revolution culturelle, entre 1965 et 1968. 

Pour Mao, il n'existe pas de marxisme abstrait; toute theorie doit etre 
enracinee dans I'experience et dolt etre tournee vers faction. C'est a partir de 
« la connaissance rationnelle de fa pratique revolutionnaire » que pourra se 
forger la forme nationale du rnarxisme-leninisme correspondant aux specifics 
tes chinoises. 

• Dans un pays rural tel que la Chine, la prise du pouvoir passe par la guerre 
revolutionnaire dans les campagnes. Mao est d'abord un theorkien de la 
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revolte paysanne et de la lutte armee, qu'il systematise en strategie politico- 
militaire; il doit y avoir symbiose entre le peuple et son armee, osmose entre 
le politique et le milltaire. Selon la formule celebre, « /e rtvotutionnaire doit 
§tre dans /a masse comme un poisson dans t'eau », af in que - sous la direction 
du parti - le pouvoir puisse etre conquis gr§ce a I'encerclement des villes par 
les campagnes. 

• Mais une fois le socialisme instaure, la revolution ne s'arrete pas pour autant, 
car subsistent des « contradictions non antagonist's ». Pour les surmonter, il 
faut avoir recours a la revolution permanent e H Cest-A-dire a une const ante 
remise en cause des situations acquises, Autant que le pragmatisme et les rec- 
tifications necessaires, ce principe explique Valternance de periodes de 
durcissement et de liberalisation du regime. 

Apres I'echec, en I960, du « Grand Bond en avant » Ianc6 en 1956, et la 
consommation, en 1963, de la rupture sino-sovietique, la lutte centre le revi- 
sionnisme et I'embourgeoisement capitaliste culmine dans le dedenchement 
de la Revolution culturelle. II faut « changer I'homme dans ce qu*H a de plus 
profond » en donnant la primeur a la lutte ideologique; a cet objectif strate* 
gique s'ajoutent des preoccupations tactiques : ameliorer la production par 
des « stimulants ideologiques » et instaurer le veritable pouvoir des masses en 
brisant I'appareil du parti. 

La Revolution culturelle semble constituer Tapogee du maoYsme : le 
modele maoTste fascine la jeunesse occidentale en revolte centre la societe 
de consommation, et son rayonnement dans le tiers monde lui permet de 
se presenter en alternative revolutionnaire au revisionnisme sovietique. Mais, 
en realite, la Revolution culturelle predpitera le declin du maoTsme : elle se 
revele rapidement source d'une anarchie sanglante qui dechire la Chine; la 
« pensee Mao Zedong » est reduite a sa caricature, psalmodiee quotidienne- 
ment par les Gardes rouges. 

A la mort de Mao, son heritage ideologique se reduit tres vite au prag- 
matisme autoritaire de Deng Xiaoping et de ses successeurs. lis ne conser- 
ved du communisme que la phras4ofogie et le monolithisme politique, 
garants d'un pouvoir qui s'eloigne de plus en plus des principes fondamen- 
taux du marxisme, au nom du realisme economique dans un contexte de 
mondialisation. Les revisions constitution nelles de 1993 et 1999 introduisent 
ainsi deux concepts baroques : l'« economie socialise de marche » et f'« etape 
primaire du socialisme » durant laquelle la propriete privee des moyens de 
production est acceptee comme « composante importante ». Au nom de la 
liberalisation de I'economie, les accommodements avec la reference marxiste- 
leniniste sont desormais non seulement autorises, mais officialises, et le prag- 
matisme remporte sur les principes ideologiques. 
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Le socialisme d^mocratique 



Les tendances hegemoniques du marxisme-leninisme, tant du point de vue 
ideologique que politique, ont pendant longtemps rejete dans I'ombre tous 
les autres courants socialistes. Vilipendes comme revisionnistes, voire traites 
de renegats, ils n'en ont pas mains continue a exister tout au long du 
xx e siecle. Depuis Kautsky et son pamphlet condamnant ia Dictature du prole- 
tariat (1918), ils denoncent la * terreur bolchevique ». 

La creation de la III* Internationale en 1920 provoque la rupture entre les 
partis communistes, qui acceptent I'allegeance a Moscou, et les partis socia- 
listes, qui la refusent. Ces derniers ne repudient pas pour autant le marxisme, 
mais s'opposent au leninisme, dont ils condamnent le caractere antidemocra- 
tique tant dans la prise que dans ('organisation du pouvoir. lis entendent au 
contraire concilier ces deux facteurs que la dictature stalinienne fait appa- 
rattre comme antinomiques : le socialisme et la democratic. Et cela, d'abord 
en pronant une vole pacifique et pariementaire de conquete du pou- 
voir; ensuite, en refusant de sacrifier la HberH a I'6galit4 dans I'exer- 
cice du pouvoir. Ce legalisme ne les empeche pas de revendiquer un chan- 
gement radical par rapport au systeme capitaliste et a la societe liberale. Ils 
s'affirment ainsi - non sans quelque contradiction - revotutionnaires dans 
les fins mats r4formiste$ dans les moyens. Enf in, loin de tout alignement, 
ils s'attachent a preserver leurs specificites nationales, que ce soit la social- 
democratic allemande, le socialisme humaniste franca is ou, a fortiori, le tra- 
vaillisme britannique, qui est toujours reste en marge, y compris du marxisme. 

Ce n'est que progress ivement - apres 1945 et la revelation de la nature a 
la fois totalitaire et imperialiste du regime sovietique - que les partis socia- 
listes vont abandonner la reference marxiste, et opter pour une voie pure 



I 1AC 



TROISI&ME PARTIE - LE SOCIAU5ME 



LE SOCIALISME DEMOCRATIQUE 



merit reform iste. L' evolution du contexte economique et politique internatio- 
nal a precipite cette metamorphose. Tout caractere revolutionnaire est for- 
mellement banni et les aspects reformistes eux-memes sont de plus en plus 
attenues. Si cet aggiornamento (« toilettage ») leur a permis d'arriver au pou- 
voir dans de nombreux £tats, il a aussi provoque un affadissement doctrinal 
tel que leur identite ideologique peut parfois s'en trouver remise en cause. 
Ces mutations ont pris une telle ampleur dans la periode contemporaine 
qu'elles posent le probleme de la recomposition du socialisme democratique, 
et parfois mene du mafntien de sa specificity. 



maintenant a s'affirmer anti-socialiste et tenant les r&nes du pouvoir, se com- 
porte en simple gestionnaire d'une sociGte liberale dont il n'hesite pas a se 
presenter comme le garant. Meme ses preoccupations traditionnelles de jus- 
tice sociale s'effacent devant un economisme qui ne tranche guere avec I'ul- 
traliberaiisme thatcherien, Au point que Ton peut se demander si le tra- 
vaillisme existe encore en tant qu'ideofogie, 



2. La social-ctemocratie allemande 



1 . Le travaillisme britannique 



A. De I'orthodoxie marxiste au rtvisionnisme 



Paradoxalement, alors que la Grande-Bretagne a ete le premier pays indus- 
trialist au xix* siecle et que Marx et Engels y ont longtemps vecu, le marxisme 
ne s'y est jamais vraiment implants. C'est que la classe ouvriere s'est rassem- 
blee tres tot dans un mouvement syndical dont la puissance s'est developpee 
au detriment de la representation politique. Le Tirade Union Congress, qui 
regroupe I'ensemble des syndicate des la fin du xix* siecle, present© des reven- 
dications professionnelles et sociales que des greves massive* permettent - au 
moins en partie - de faire avancer. 

Le Labour Party (parti travailliste), cre£ en 1906, n'est a I'origine qu'une 
emanation des syndicate, et vise essentiellement a constituer un relais parle- 
mentaire a Taction syndicate; il se comporte davantage en groupe de pression 
qu'en veritable parti politique. Sa participation au gouvernement d'union 
nationale durant la Premiere Guerre mondiale va asseoir sa respectability et 
I'integrer au systeme. Cette association au pouvoir I'eloigne encore plus de 
toute ideologic revolutionnaire pour privilegier une approche purement 
reformiste, et le conduit a developper une culture de gouvernement dans 
un cadre strictement democratique et pariementaire. 

De ses origines, le travaillisme a conserve ces traits essentiels, qu'il n'a 
depuis lors cesse d'amplifier. Pragmatique et non ideologique, il est beaucoup 
plus influence par Owen - voire par Bentham - que par Marx. II accepte le 
liberalisme politique et s'accommode du liberalisme economique, meme s'il se 
proclame encore en 1972 un « parti socialiste democratique ». Son veritable 
ideal est le « Welfare State » (I'ttat-providence), pas I'Etat socialiste. Aban- 
donnant toute reference a la lutte des classes, il a perdu son caractere de parti 
de la classe ouvriere pour devenir de plus en plus opportunist^ au detriment 
de la rigueur doctrinale. De tout temps farouchement anticommuniste, il tend 



LES DtBUTS DU SOCIALISME EN ALLEMAGNE 

Patrie de Marx et Engels, I'Allemagne jouit d'une longue tradition socialiste 
mass nullement confinee au marxisme. Au eontraire, elle a toujours ete ani- 
mee par des courants tres divers des le xix* siecle. 

Le Parti socialiste atiemand (SPD) se constitue en 1875 par la fusion 
de deux partis rivaux crees quelques annees plus tdt. Tun par Lassalle, qui 
prone un socialisme etatiste et I'entente avec Bismarck, I'autre par Bebel et 
Wilhem Liebknecht qui est un ami de Marx. Selon les termes des pro- 
grammes adoptes lors des congres de Gotha (1875) et d'Erfurt (1891) -a Ela- 
boration desquels Marx et surtout Engels ont participe - le SPD est offklelle- 
ment marxiste. 

Rapidement, il s'affirme comme le parti socialiste le plus puissant d' Eu- 
rope, en obtenant pres d'un million et demi de suffrages aux elections de 
1890; le nombre de ses militants et de ses electeurs ne cesse de croftre jus- 
qu'en 1914, transformant le parti en organisation imposante mais bureaucra- 
tique. Si le vocabulaire reste resolument revolutionnaire, I'inflGchissement 
doctrinal devient nettement perceptible : reformisme et revisionnisme 
gagnent du terrain. 



INVOLUTION LEGALISTS 

Le courant revisionniste est incarne par Eduard Bernstein (1 850-1923). Execu- 
teur testamentaire de Engels, it remet pourtant en cause certains postu- 
iats du marxisme, en particulier dans Socialisme th4orique et $ocial-d&mo- 
cratie pratique (1 899), Critiquant les theories de ia plus-value - a laquelle il 
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reproche de definir la valeur d'un produit seulement en fonction du travail 
necessaire pour le realiser, en ignorant son utilite objective et subjective - et 
de la pauperisation du proletariat- qu'il estime dementie par les farts -, il 
relativise le materialisme historique. Le ramener aux mutations de infrastruc- 
ture economique et voir dans la lutte des classes le seul moteur de I'hfstoire 
conduit, selon lui, a un determinisme economique reducteur et inacceptable. 
Opposant Kant a Marx, Bernstein estime que les idees ont une reality intrin- 
seque et qu'elles influent sur le cours de I'histoire. L'economie est certes un 
facteur majeur, mais non unique, et qui ne doit pas occulter le rdle de I'idEo- 
logie et de la morale. Le passage au socialisme rEsulte d'une d-marche volon- 
tariste et non pas seulement de I'aboutissement dEterministe des contradic- 
tions economiques. Des lore, il en conclut que rien ne s'oppose a un develop- 
pement democratique du socialisme. Au contraire, « /a democratic, est un 
ou tit pour instaurer le socialisme, et la forme me'me de sa realisation ». 

Cette interpretation debouche sur une attitude legalists L'abolition du 
capitalisme reste certes I'objectif urtime de la revolution, rnais le reformisme 
permet de progresser dans cette voie et ne doit done pas Etre EcartE. MEme 
si, au sein du SPD, Kautsky donne a Bernstein une replique ultra orthodoxe 
(La doctrine socialiste, 1900) et si la II 6 Internationale condamne officiellement 
le revisionnisme au congres d'Amsterdam (1904), la tentation de preferer Tac- 
tion parlementaire -voire la participation gouvernementale - a la conquete 
du pouvoir par la violence rEvolutionnaire impregne fortement un parti qui 
recueille 35 % des voix en 1912. La Revolution russe et I'instauration de Tttat 
soviEtique - qui entralneront la rupture entre socialistes et communistes - 
vont accentuer cette tendance, le SPD se detachant alors progressivement du 
marxisme. 



B. Du refus du leninisme a ('abandon du marxisme 



LA CONDAMNATION DU BOLCHEVISME 

La victoire bolchevique et la mise en application de la dictature du proletariat 
provoquent des reactions aussi vives que contradictoires au sein du mouve- 
ment soclaliste allemand, qui eclate. Si une minority - dirigee par Rosa 
Luxemburg et Karl Liebknedit - reste fiddle a la stratEgie rEvolutionnaire 
et tente de s'emparer du pouvoir en decienchant I'msurrection spartakiste 
(ecrasee en Janvier 1919), les theories leninistes sont rejetees par la majorite, 
qui refuse de suivre I'exemple russe. 

Kautsky est Tun des plus virulents dans la condamnation du bolche- 
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visme : pour lui, le recours a la violence revient a accepter une pratique auto- 
ritaire du pouvoir; le socialisme ne se red u it pas a une appropriation collec- 
tive, imposee par la force, des moyens de production; sans liberty celle-ci 
debouche sur un capitalisme d'£tat bureaucratique et despotique. Seule une 
gestion democratique de la societe et du pouvoir peut permettre de realiser 
un veritable socialisme. 

Apres la guerre et la formation du parti communiste allemand (decembre 
1918), le SPD s'affirme clairement legaiiste et rGformiste; il se revendique 
parti de gouvernement et dirige plusieurs lander, avant qu'un de ses mern- 
bres soit nomme chancelier federal en 1928. Au-defa de la phraseologie 
marxiste, sa veritable doctrine est exprimee par Hilferding au congres de Kiel 
en 1927 : e'est la transition vers le socialisme a travers le « capitalisme orga- 
nise* », £tant donne I'interpEnEtration de I'ttat et de l'economie, un £tat 
democratique fera Evoluer l'economie dans un sens democratique; la direc- 
tion de reconomie par un £tat democratique constitue done une etape preli- 
minaire du socialisme sous la forme d'une sorte d r 6conomie mixte, sans 
que soit remise en cause de facon global e I 'appropriation privee des moyens 
de production - simplement contrebalancEe par I'intervention de I'Etat. 



V ABANDON DU MARXISME 

Emportee dans la tourmente nazie, le socialisme allemand renaft apres la 
Seconde Guerre mondiale. S'il conserve officiellement la reference marxiste, 
celle-ci apparatt de plus en plus clairement comme purement formeMe. 

Avec la partition de I'Allemagne, I'opposition au communisme de I'entre- 
deux-guerres tourne a un anti-communisme av4r4. Toute revendication 
rEvolutionnaire est abandonnee pour donner au SPD une orientation stric- 
tement reformists : rejet de la violence, strategic exclusivement Electorate 
de conquete du pouvoir, respect de la democratic acceptation du iioeralisme 
Economique, refus du collectivisme. De fa con logique, le terme de cette Evo- 
lution va etre atteint avec la repudiation du marxisme en 1959, lors du 
congres de Bad Godesberg. II n'est plus question, des lors, que de social- 
democratic. Le maintien d'une Economie capitaliste et d'un systeme liberal 
n'Etant plus remis en cause, il s'agit seulement de les gErer en leur imprimant 
une orientation sociale et participative; I'accent est mis sur la reduction des 
inegalites, I'amElioration de la protection sociale et le developpement de la 
cogestion avec une grande place a faction syndicale. 

AssociE aux partis conservateurs dans i'exercice du pouvoir, le socialisme 
allemand a choisi la voie d'une social-dEmocratie gestionnaire du capitalisme, 
avec pour ambition essentielle d'en attEnuer les exces les plus flagrants. 

I 1AO 
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3. Le socialisme humaniste fran^ais 

Divise entre utopistes, libertaires, syndicalistes revolutionnaires, marxistes, 
reformistes, le courant socialiste, en France, est a la fois tres vivant et tres 
divers depuis le xix e siecle. Une des ses composantes essentielles est le socia- 
lisme humaniste, au sein duquel differentes influences coexistent - meme si 
c'est parfois en se combattant - conferant sa specificity au socialisme demo- 
cratique franca is. Ne avec Jaures au debut du xx c siecle, il a perdure jusqu'a 
nos jours en s'adaptant aux mutations de la society - fut-ce au prix d'une cer- 
taine souplesse doctrinale - mais en conservant comme printipe fonda- 
mental que le socialisme doit se concilier avec le respect de la liberie* 
individuelle de I'homme. 

Le socialisme represente ['exaltation de la democratic : cela implique que 
la conqu£te du pouvoir doit privilegier les voies pacifiques et parlementaires 
et que son exercice doit s'effectuer dans le respect de la legality. 



A. La synthese du socialisme et de t'humanisme 

Vilipendee ou encensee, cette tentative de synthase est initiee par Jean Jau- 
res (1859-1914), qui peut etre consider^ comme le grand ancetre du socia- 
lisme humaniste. II procede a une analyse critique du marxisme, pour en 
conserver certains principes, mais completes, voire corriges, par sa propre per- 
ception philosophique et politique. Ainsi, le materialtsme historique doit etre 
reinterprete car les roles de I'homme et des idees sont essentiels dans ('evolu- 
tion des societes. Dans sa philosophic de Thistoire, il entend r4concilier le 
materiafisme et Videalisme : si I'esprit ne cree pas I'organisation de I'uni- 
vers, il ne se contente pas de le refleter; il y participe en etant a la fois le pro- 
duit et I'acteur de cette organisation. II n'y a done pas de determinisme eco- 
nomique qui conduirait quasi mecaniquement a Tavenement du socialisme. 
le moteur de I'histoire, pour Jaures, n'est pas la classe sociale mais 
i'homme. Loin de renier I'heritage de I'individualisme humaniste de la Revo- 
lution francaise. il entend le recueillir pour le depasser en un socialisme 
humaniste qui permettra le ptein epanoulssement de I'homme car « c'est le 
socialisme $euf qui donnera a la declaration des droits de I'homme tout son 
sens ». Degage de I'expf citation grace a la propriety sociale des moyens de 
production, I'homme sera protege de la servitude par la democratic. La trans- 
formation de la « republique politique » en « republique sociale » conciliera 
ainsi liberte et egalite, le socialisme representant Taboutissement d'un pro- 
gres continu - tant sur le plan materiel qu'ethique - de Thumanite. 



Sur la base de cette conception, Jaures envisage le passage au socialisme 
par une evolution graduelle plutdt que par la revolution. En effet, si la lutte 
de classes existe, elle n'a pas un caractere ineluctable; le systeme capitaliste 
evolue, et Taction revendicative du proletariat permet d'accelerer ses trans- 
formations. L'Etat n'est pas exclusivement un £tat de classe; s'il exprime le 
rapport de forces entre les classes, il joue aussi un role moderateur. La prise de 
conscience et I 'organisation du proletariat jointe a sa croissance numenque, 
lui permettront de conquerir legalement la majority et done de contrdler 
\'ttat afin d'instaurer un « regime de transition » conduisant progressivement 
au socialisme : c'est pourquoi il faut privilegier Taction politique et parlernen- 
taire. 

Assassine en 1914 en raison de son pacifisme, Jaures n'eut malheureuse- 
ment pas le loisir de mener a terme son engagement politique. 



B. Un socialisme « & l'6chelle humaine » 

Cette conception du socialisme est incarnee par Leon Blum (1872-1950), qui 
publie en 1945 A t'exhelle humaine, ouvrage ecrit en prison en 1941. 

Le parti socialiste francais, cree en 1905 sous le nom de Section fran- 
caise de {'Internationale ouvriere (SFIO), eel ate en 1920 lors du congres 
de Tours ; la majorite rejoint alors la III* Internationale et fonde le Parti com- 
munrste francais, tandis que la minorite decide de perpetuer la SFIO et de Tes- 
ter f idele a un socialisme democratique. Se reclamant de la « synthese jaures- 
sienne », elle rejette la dictature du proletariat imposee par les bolcheviks, 
mais refuse egalement le revrsionnisme. Elle n'en est pas moins confronted a 
Tantagonisme traditionnel entre revolution et reformisme. Jusqu'a la guerre, 
elle va hes'rter entre deux strategies distinguees par Blum des 1926 : la 
« conquete du pouvoir * et * Texercice du pouvoir ». 

• Seule la conquete du pouvoir permet d'atteindre « le but reel, la transfor- 
mation sociale » ; c'est cette transformation qui est revolution na ire et non la 
prise du pouvoir, qui ne represente qu'un moyen de parvenir a ce but. Meme 
si elle s'accomplit de maniere pacifique par la voie electorate, elle est pleine- 
ment revolutionnaire car elle debouche sur une rupture avec Tordre ancien. 
Mais elle suppose que soient reunies les conditions de son succes : Involu- 
tion du capitalisme et la capacite politique de la classe ouvriere. 

• Si ce n'est pas le cas, seul pourra etre envisage Texercice du pouvoir, c'est- 
a-dire la gestion par les socialistes du systeme capitaliste. Tout en respectant la 
legalite democratique et les principes du liberalisme, il s'agira de servir au 
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mieux les interets de la classe ouvriere et * d'acceierer le rythme de Involu- 
tion capitalists qui conduit a la revolution *. 

Est par contra excfue la simple participation au pouvoir sans avoir les 
moyens d'influer reellement sur celui-ci. Blum pan/rent afnsi a perpeiuer le 
mythe de la conquete du pouvoir tout en faisant admettre la realrte de son 
exercice qui r apres 1945, devient le quotidien de la SFIO. 

La pratique gouvernementale du parti s'ecarte malheureusement de plus 
en plus de sa vision du socialisme, qu'f I voudrait synthese de Marx et de Jau- 
res. Blum lui fixe pour objectifs supremes de liberer I'homme de toute servi- 
tude et de parvenir a « une socie'te' fondie sur i'egalite et la fraternity » par 
['abolition de la propriete capitaliste, le respect de la personne humaine, la 
garantie des liberies, ('exaltation de la democratic, ('education des masses et 
le developpement de Ja tolerance, Mais, etartelee entre une logorrhee 
marxiste aussi rigide qu'irreelle et une politique conservatrice engendree par 
son anticommunisme et ses alliances gouvernementales, la SFIO sombre dans 
I'opportunisme, perdant - avec son ame - I'essentiel de son influence ainsi 
que son rayonnement doctrinal. A la fin des annees I960, la crise est telle que 
c'est la perennite du socialisme franca is qui est alors en question. 



C Vers un « socialisme du possible » 

D'une SFIO a f'agonie, un nouveau Parti socialiste ressuscite lors du congr&s 
d'Epinay en 1971 et se donne comme premier secretaire Francois Mitter- 
rand (1916-1996). Sa volonte de rompre avec I'essouffement ideologique et la 
decadence politique de la SFIO est prociamee des I'intitule de son pro- 
gramme, * Changer la vie », En ^affirmant sa « vocation revoiutionnaire *, le 
parti socialiste condamne le reformisme (« il ne s'agit pas d'amiiiorer un 
systeme mais de lui en substituer un autre ») et prone I'alliance avec le 
Parti communiste pour se donner les moyens d'une conquete electorate 
du pouvoir, 

Au terme d'un patient travail de ^appropriation - electorate autant 
qu'ideologique -, c'est chose faite en 1981, avec refection de Francois Mitter- 
rand a la presidence de la Republique. Celle-ci represente plus qu'une simple 
alternance politique; beaucoup la percpivent comme le symbole d'une 
alternative societale L'entree de ministres communistes au gouvernement 
et surtout, la mise en oeuvre de grandes reformes economfques et sociales, 
mais aussi politiques et culturelles (nationalisations, lutte contre les inegalites, 
abaissement de i'age de la retraite, decentralisation, democratisation de I'ac- 



ces a ia culture) expriment la volonte de construire un « socialisme a la fran- 
caise » repudiant les exces contraires de I'etatisme communiste et du capita- 
lisms liberal en tracant une troisieme vote. 

Mais des 1983, sous I'effet conjugue des pressions d'un environnement 
international tres defavorable a une telle experience et des hesitations doctri- 
nales internes, cette orientation est abandonnee. II n'est plus question de sub- 
stituer une societe a une autre mais simplement de remplacer une politique 
par une autre, en laissant ainsi de cote ce qu'avait affirm^ Mitterrand avant 
d'acceder au pouvoir : « Au socialisme, il faut une morale. Un projet de 
society qui se passerait d'un projet de civilisation huterait vite sur I'impos- 
sible » (La paille et le grain, 1975). 

Tel est bien le probleme essentiel du socialisme francais contemporain. 
Deja, sa resurgence n'est pas denuee d'ambiguTtes dans la mesure ou Mitter- 
rand se prononcait des 1971 pour un socialisme du possible et ou tout son 
parcours - politique comme ideologique - est frappe du sceau du pragma- 
tisme. Socialiste par tactique autant que par conviction, il a magistralement 
reussi la reconquete electorate, mais \\ n'etait sans doute pas le mieux place 
pour initier le renouveau doctrinal. Tres vite, il est apparu que, renoncant a 
changer le systeme, il se contentait de le gerer en s'efforcant de I'ameliorer, ce 
qui suscita de vigoureuses critiques. Souvent contraint au compromis, succom- 
bant parfois aux compromissions, il transformera la victoire electorate en 
defaite ideologique, en ne parvenant pas a endiguer le raz-de-maree ultra- 
liberal dont les preceptes impregnent progressivement I'ensemble de la 
societe franchise. La mutation culturelle qui en resulte est d'importance, car 
c'est tout le systeme de valeurs sous-tendant la societe francaise qui est rem is 
en cause, et ce sont les principes de base du socialisme qui sont contested Au- 
dela du cas francais, le desenchantement ideologique qui en decoule est tres 
symbofique de la crise actuelie de la pensee socialiste et de la necessaire - et 
difficile- recomposition du socialisme contemporain. 



4, La crise du socialisme contemporain 

Face a I'epreuve de la mondialisation, le socialisme se revele en crise. Certes, il 
maintient de solides positions electorates, mais son essoufflement ideologique 
est patent et il n'est pas parvenu a empecher I'avenement de la « pensee 
unique ». La politique menee par les partis socialistes au pouvoir dans divers 
pays ne se difference guere de celle de leurs adversaires conservateurs ou 
liberaux; elle se contente le plus souvent d'apporter une touche sociale a la 



TROISIEME PAKTIE - LE SOCtAUSME 



gestion du systeme capitaliste, sans jamais remettre en cause les fondements 
de celui-ci, ni meme en combattre r^ellement les excfcs les plus flagrant*. 

L'echec est particuli&rement manifeste en Europe, 0C1 tout le processus de 
construction europ£enne s'op^re sous l'€gide d'un uftralib&alisme qui a su 
imposer ses pr&eptes de deregulation, de d6s6tatisatton, d'abandon des ser- 
vices publics et de reduction de la protection sociale au benefice des lois du 
marche et de la recherche des profits. L'ideotogie sociaiiste a abdique devant 
les affirmations doctrinaires niant I'existence d'alternatives & un module libe- 
ra] qui bien souvent relive d'un capita lisme incontrdie. Les Elections euro- 
peennes de juin 1999 ont fourni une illustration de cette derive avec la tenta- 
tive de Tony Blair et Gerhard Schr&der d'imposer leur vision « social-liberale » 
aux partis sociaiistes des £tats de I'Union europeenne. Pretendant incarner la 
gauche « moderne » face a l'« archalsme » de ceux qui s'obstinent a voir dans 
le sens de I'Etat et la defense de I'intdrfrt general des valeurs essentielles, ils 
abandonnent en realite la reference a I'ideal sociaiiste au profit d'une adhe- 
sion a la mondialisation et et a reconomie de marche. 

Cette nouvelle orientation s'incame dans la Tho/stonw vole (Anthony 
G id dens, 1998). Alors qu'elle pretend constituer « le renouveau de la social- 
democratic », cette Troisi&me voie se situe en realite entre la gauche at la 
droite (Giddens, 1994) et n'a aucun point commun avec la tentative de reno- 
vation du socialisme a la fran^aise du debut des annees 1980. Bien loin de 
redynamiser la sociakJ6mocratie, elle tend a la remplacer par un sociai-libera- 
lisme qui abandonne les demi&res references ideologiques 6manant de la 
gauche traditionnelle d'inspiration sociaiiste. Au nom du pragmatisme, elle 
considere qu'il n'existe pas d'aiternative a reconomie de marche et que I'Etat- 
providence doit definitivement s'effacer pour laisser libre cours a I'initiative 
priv6e r en se contentant de li miter les excfcs les plus criants de I'uhra- 
liberalisme. 

Le retour aux valeurs fondatrices du socialisme - I'egalite, la fraternite, la 
solidarity - s'impose pour redonner tout son sens a la liberty, II reste pour tela 
a redefinir un module adapts aux evolutions de la societe post-industrielle et 
aux mutations d'un syst&me-monde en gestation. Ainsi, contrairement aux 
proclamations des herauts de la societe technicienne et des chantres de I'eco- 
nomisme, un retour a i'ideologie se montre plus que jamais necessaire, A revi- 
dence, les theoriciens sociaiistes ne I'ont pas encore entrepris; c'est pourtant 
la condition d'une veritable renaissance du socialisme democratique, qui ne 
peut esperer sortir de sa lethargie actuelle en restant purement gestionnaire. 



Conclusion 

Entre permanence des interrogations 

et renouvellement des approves, 

la qufcte incertaine de nouveaux modules 



It ne saurait etre question, dans la matiere que nous venons d'aborder, de pre- 
tendre apporter de conclusion peremptoire. Sauf a se rallier a une vision his- 
toriciste dont nous avons pu discerner les dangers, retude des idees politiques 
ne vise pas a decouvrir LA verite, non plus qu'a rechercher une fin de I'histoire 
dans le triomphe annonce d'une ideologic. 

Bien sur, cette prudence obligee de I'exeg&te n'est gufere partagee par tes 
ideologues de tous bords qui affirment volontiers detenir la cief du bonheur 
des hommes... et n'hesitent pas a les enfermer dans leur vision de I'ideal. Ils 
oublient ainsi que, si la politique repose effectivement sur un icteat, elle doit 
aussi relever du possible. La force des idees reside precisement dans cette 
adequation entre le r£ve et la realite, dans cette esp6rance insuffiee aux 
hommes de voir leur quotidien evoluer vers un devenir meilleur, en leur fai- 
sant apparattre cet ideal non seuhment souhaHable mais aussi envisa- 
geable. C'est ce qui a fait I'attrait des ideologies pendant des siedes. Mais 
cette foi qui, a d6faut de soulever les montagnes, incitait les hommes a tenter 
de le faire, a disparu. Nous nous garderons d'entonner comme certains un 
couplet sur la fin des ideologies; toutefois, force est de constater qu'elles sont 
en crise. Elles ont perdu leur capacite de mobilisation, parce que les individus 
ne croient plus qu'elles possedent un reel impact sur revolution de la societe, 
et qu'ils n'y deceient plus de modeie de civilisation attractff. 

Traumatise par rechec de ses applications marxistes, le socialisme semble 
mo ri bond. II a perdu sa vitalite doctrinale, abandonnant au liberalisme une 
domination sans partage. Celui-ct, sous I'emprise d'un dogmatisme economi- 
ciste qui contredit son propre principe d'autoregulation par la concurrence et 
la liberte individuelle absolue, risque de deboucher sur un systeme deshuma- 
nise dans lequel il n'est plus de valeur que monetaire, et qui s'expose a des 
derives mafieuses. Comment s'etonner dans ces conditions que le citoyen se 
detourne de la politique et ne croit plus aux ideologies ? L'abstention eiecto- 
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rale, le disengagement partisan, la defiance a regard des gouvernants sont 
autant de symptdmes de cette disaffection. Si I'on y ajoute la resurgence 
d'une religiosity trop souvent instrumentalisee par les integristes de tous 
ordres, la tentation frequente de replis identitaires dans des micro-nationa- 
lismes belliqueux, le developpement preoccupant de la violence et du terro- 
risme, on aboutit au constat inquietant d'une societe en train de perdre ses 
valeurs fondamentales. Face a cette crise profonde de civilisation, les ideolo- 
gies ne fournissent plus de reperes credible*, encore moins de projets mobiti- 
sateurs : engluees dans la gestion technicienne, depourvues de cet indispen- 
sable supplement d'Sme, elles paraissent obsoletes. 

Confrontees a ce que Toffler a baptise le Choc du futur, elles n'ont pas su 
mattriser cette acceleration de I'histoire qu'efles subissent plus qu'elles ne la 
dominent De cette absence de prise sur le reel natt ^impression desesperante 
de vacuite du debat politique. L'homme pretend modeler la nature mais se 
montre incapable de reguler la societe. Richesse, savoir et pouvoir ont atteint 
un niveau in6gal6; encore faut-il les contr6ler pour les mettre au service de 
rhumanite, afin de rendre a celle-cf la martrise de son destin. La finalite de la 
reflexion politique n'est-elle pas, precisement, de restituer sa dimension 
ethique a une societe qui oublie que le progr&s reside dans {'adaptation 
de la technique a l'homme, et non dans la soumlsslon de l'homme A la 
technique! devolution reclamed - et necessaire - des ideologies ne depen- 
drait-elle pas de cette prise de conscience ? 

Les mutations contemporaines, quelle que soit leur ampleur, n'ont pas 
change la nature des probiemes fondamentaux qui se posent a I'Homme. 
C'est d'abord a ces interrogations essentielles que les ideologies doivent s'ef- 
forcer d'apporter des reponses. A partir de la, elles pourront rechercher des 
solutions concretes aux difficuftes engendrees par les bouleversements de la 
modernlte; elles seront a nouveau susceptibles de redonner a ces solutions la 
coherence d'un projet politique integrant les potentialities nouvelles d'un 
monde en pleine expansion. Pour y parvenir, elles devront aussi tenir compte 
des Interpellations des fGmlnlstes, des tcologlstes et des altermondia- 
listes. En effet, comment peut-on parler de liberte et d'egaltte si, par nature, 
la moitie de I'humanite - le sexe feminin - en est exclue ? Et comment pre- 
tendre envisager le devenir de I'espece humaine sans se preoccuper de la voir 
saccager son environnement au point d'hypothequer I'avenir des generations 
futures ? Comment, enf in, ne pas s'inquieter des consequences d'une mondia- 
lisation aux finalites purement mercantiles qui accroft dramatiquement les 
inegalites et les antagonismes au niveau planetaire? Ces questions rencon- 
trent de plus en plus d'echos, que ce soft dans la societe civile ou lors des 
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consultations electorates les plus recentes. Pourtant, les grands courants ideo- 
logiquestradrtionnels et les principales formations politiques ne s'en preoccu- 
pent guere et n'y apportent aucune reponse satisfaisante. Et - malgre tout 
I'interet de leurs demarches - les solutions qui sont proposees par les mouve- 
ments ecologistes, feministes et altermondiallstes demeurent encore trop 
fragmentaires et trop peu structures, parfois aussi trop utopistes, pour pou- 
voir constituer les nouveaux referents id£oiogiques esper£s. 

La reflexion politique a certes besoin d'etre regeneree, mais en ce sens 
qu'elle dolt replacer I'Homme au centre de ses preoccupations. A I'aube 
du troisieme milienaire, et au vu des turbulences qui agitent notre planete, le 
choix fondamental se situe plus que jamais entre humanisme et barbarie. 
Alors que I'on s'interroge sur de nouveaux modeies ideologiques, on peut se 
demander s'il ne suffirait pas de revenir, tout simplement, a la devise republi- 
caine : « Liberte, £galit4, Fraternity », revendiquee dans sa plenitude et son 
universalite mais appliquee avec tolerance et mesure, en se souvenant avec 
Aristote que « le doute est le commencement de la sagesse ». 



